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 RÉSUMÉ 
 
Ce mémoire s'intéresse à l'identité de la communauté samaritaine qui subsiste de nos jours et dont 
les 760 membres vivent partagés entre Holon (Israël) et les environs de Naplouse (Cisjordanie). Il 
présente d'abord le contexte socio-historique d'émergence et d'évolution de l'identité samaritaine. 
Après avoir fait état des menaces qui ont pesé et pèsent encore sur cette identité, le mémoire 
reconstitue l'évolution de la dynamique identitaire samaritaine depuis le milieu du 20
e
 siècle.  
 
La communauté samaritaine actuelle revendique une identité multiséculaire qui s'appuie sur des 
fondements théologiques qui tissent toute la vie quotidienne des Samaritains. Un des enjeux de la 
dynamique identitaire est d'assurer la transmission de cette identité dans le contexte du conflit 
israélo-palestinien. Ce mémoire tente de rendre compte des stratégies d'affirmation identitaire 
élaborées par quelques leaders de la communauté samaritaine. Celles-ci ont conduit à une 
multiplication d'initiatives et d'entreprises parmi lesquelles les plus remarquables ont été d'ordre 
médiatique. La dynamique identitaire samaritaine s'est ainsi peu à peu constituée autour d'un 
nouveau rapport identitaire plus adapté au contexte actuel: être dorénavant un « pont de paix » 
entre les parties en conflit.  
L'identité revendiquée par la communauté samaritaine demeure celle des véritables gardiens de la 
Tradition en tant qu'enfants d'Israël. Un nouveau marqueur trace leur frontière actuelle, celui 
d'une communauté qui offre son lieu le plus sacré, le mont Garizim, comme un espace de paix 
ouvert à toutes les parties. 
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indispensable de nous référer pour expliquer un certain nombre de choses, mais sans qu'il 
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INTRODUCTION 
 
Sujet 
 
De nos jours, une petite communauté de Samaritains
1
 vit, partagée entre Israël et la Cisjordanie. 
Le bulletin électronique The Samaritan Update nous apprend, qu’en mai 2014, elle comptait 760 
personnes. L’objectif de cette lettre électronique est ainsi énoncé: « The purpose at our web site is 
the education of the existence and history of the Samaritan-Israelites, descendants of the ancient 
Kingdom of Northern Israel »
2
. Ces informations ont été à l'origine de questionnements relatifs à 
l’histoire et à l'identité de ce petit groupe qui subsiste encore au 21e siècle. 
Deux faits ont donc retenu notre attention. Le premier a trait à l'actualité de cette petite 
communauté
3
 qui subsiste toujours dans l’environnement du Proche-Orient actuel. Elle vit au 
quotidien le conflit régional qui divise Israéliens et Palestiniens « as an entity that is fighting for 
her existence in the most sensitive region in the political world »
4
. 
Le second concerne l’existence de ce bulletin électronique bimensuel, hébergé sur le site officiel 
des Samaritains, TheSamaritanUpdate.com mis sur pieds en 2001et dont la diffusion est rendue 
possible par le « A.B. — The Samaritan News Services ». Bref, voilà autant d’entreprises 
médiatiques bien samaritaines.  
Ce mémoire s’intéresse à l'identité des Samaritains contemporains, aux menaces qui ont pesé sur 
sa transmission ainsi qu'aux stratégies identitaires qu'ils ont déployées. La communauté 
samaritaine a ainsi affirmé son identité multiséculaire mais en la revendiquant dans le cadre des 
                                                 
1
 La parabole du « bon Samaritain » (Lc 10.29-37) fait figure de référence universelle même chez les personnes qui 
n’ont aucune appartenance religieuse affirmée. Elle inspire un peu partout dans le monde diverses associations 
d’entraide et sert même de référence dans le nom abrégé de lois canadiennes. En voici deux exemples : Loi visant à 
exonérer les personnes de la responsabilité concernant des services médicaux ou des premiers soins fournis 
bénévolement en cas d’urgence, L.O., 2001, chapitre 2, consulté le 28 juin 2014, <http://www.e-
laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_01g02_f.htm>. Projet de Loi 102, Loi du Bon Samaritain, 4
e
 
session, 38
e
 législature, Manitoba, 2006, consulté le 28 juin 2014, <http://web2.gov.mb.ca/bills/38-4/b202f.php>. 
Certains, plus familiers avec le Nouveau Testament, connaissent le récit de la rencontre de Jésus avec une 
Samaritaine dans l'évangile de Jean (4.1-42) : «
 
Mais cette femme, cette Samaritaine, lui dit : Comment ? Toi qui es 
Juif, tu me demandes à boire, à moi, une femme, une Samaritaine ? » 
2
 Larry Rynearson, dir., The Samaritan Update ; An Internet Newsletter& Archive Regarding the Samaritan-
Israelites, mis à jour le 4 novembre 2014, consulté le 2 décembre 2014, <http://www.thesamaritanupdate.com/>. 
3
 Nous avons exclu les termes : secte, nation et groupe ethnique pour désigner les Samaritains, leur préférant les 
termes : communauté ou groupe ou à l'occasion minorité ethnoreligieuse ou minorité religieuse.   
4
 Benyamim Tsedaka, « The Samaritan-Israelite Today », The Samaritan Update, consulté le 23 septembre 2013, 
<http://shomron0.tripod.com/articles/israelitesamaritanstoday2011.pdf>. 
4 
 
multiples rapports qu'elle a développés avec le monde. Ce qui comprend ici l'État d'Israël, la 
Palestine mais aussi les membres d'une communauté virtuelle de sympathisants, accessibles par 
le web. Et c'est notamment par le biais de ses diverses entreprises médiatiques que le groupe 
samaritain a fait connaître son identité actuelle et que nous avons eu accès à celle-ci : « we are – 
An Ancient Israelite people who preserve a special tradition and trying to be a model of living 
together in divided political region under a condition of peace »
5
. Le titre de ce mémoire reflète 
les considérations précédentes : Être un pont de paix : affirmation d'une identité samaritaine 
multiséculaire et re-construction d'une frontière identitaire dans le contexte actuel du Proche-
Orient. 
 
État de la recherche 
 
Bien que la littérature abonde sur l’histoire et la religion samaritaine, leur émergence en tant que 
groupe religieux distinct des Juifs, mais néanmoins aux marges de cette identité, les ouvrages qui 
s’intéressent aux Samaritains contemporains et aux enjeux et entreprises de cette communauté 
sont relativement rares. Il existe cependant une importante documentation qui nous renseigne sur 
l’histoire des Samaritains depuis la fondation de la ville de Samarie, en l’an 880 AEC6 par Omri 
roi d’Israël7 jusqu'à nos jours. L’accent y est principalement mis sur un parallèle entre l’histoire 
des royaumes de Juda et d’Israël, parallèle qui se prolonge bien au-delà de la destruction des deux 
royaumes et s’achève généralement à l’issue de la deuxième guerre juive vers 135 EC. Depuis 
Montgomery en 1907, quelques experts ont décrit les épisodes subséquents de cette histoire 
jusqu’à nos jours. Dans ce vaste corpus, il est d’usage de faire la distinction entre les sources 
primaires et les sources secondaires. 
 
 
 
                                                 
5
 Benyamim Tsedaka, « To let the different authorities to hear what is pleasing then is the worst politics that will 
efect [sic] the Samaritan community in the long run », The Samaritan Update, consulté le 8 octobre 2014, 
<http://shomron0.tripod.com/articles/toletthediff.pdf>.  
6
 Nous avons choisi d’utiliser l’expression ère commune qui est maintenant reconnue, bien qu’elle ait des 
détracteurs. Dorénavant dans le texte, nous utiliserons les abréviations AEC, au lieu d'av. J.-C. et EC pour remplacer 
ap. J.-C. 
7
 Françoise Briquel Chatonnet, « Samarie », dans Dictionnaire de l'antiquité, sous la direction de Jean Leclant (Paris: 
PUF, 2005), 1946.  
5 
 
 
Les sources primaires 
 
Maurice Baillet
8
 distingue parmi les sources primaires la documentation externe, l'aperçu 
archéologique et les sources samaritaines. La documentation externe comprend des sources 
bibliques et extrabibliques comme les textes assyriens, les papyri et ostraca, les documents 
épigraphiques, les descriptions de la Terre sainte, les historiens, les Lois civiles et les textes 
rabbiniques. Parmi les sources bibliques figurent l’Ancien Testament et le Nouveau Testament9. 
« La Bible ne nous apprend certes à peu près rien sur la vie de la communauté samaritaine au 
sens strict, mais c'est dans son texte qu'il faut aller chercher les racines dont elle est issue »
10
. 
Certains passages de l’AT ont été abondamment étudiés par les experts, notamment 2 R 17. Ce 
texte fait la narration de la fin du royaume du Nord. La tradition juive y a trouvé un appui à sa 
thèse classique sur l’origine mixte des Samaritains, descendants de colons assyriens, qui 
rendaient à la fois un culte au Dieu d’Israël et à leurs anciennes divinités11. D'autres extraits sont 
aussi utilisés pour appuyer l’idée d’une rupture ou discréditer les Samaritains. Mentionnons, en 
langue hébraïque, des passages des livres d’Esdras et de Néhémie, des prophètes (Abdias, Aggée, 
Esaïe, Ezéchiel, Malachie et Zacharie), des deux livres des Chroniques et, en langue grecque, des 
passages des livres des Maccabées et du Siracide. 
Parmi les sources extrabibliques, les œuvres de l’historien juif Flavius Josèphe demeurent une 
référence de choix en ce qui a trait à l’histoire des Samaritains et des Juifs, notamment pour la 
période qui va de la conquête d’Alexandre le Grand jusqu’au 1er siècle EC. Deux œuvres méritent 
considération : La Guerre des Juifs, publiée entre 76 et 79 et Les Antiquités juives
12
, que Josèphe 
date de 93-94EC. Certains experts évoquent l’antipathie de Josèphe envers les Samaritains, qui se 
                                                 
8
 Maurice Baillet, « Samaritains », dans Supplément au dictionnaire de la Bible, sous la direction de Jacques Briend 
et Édouard Cothenet (Paris : Letouzey & Ané, 1990), 11 : col. 773. Dorénavant nous utiliserons l'abréviation SDB 
pour remplacer la mention longue Supplément au dictionnaire de la Bible. 
9
 Dorénavant AT et NT dans le texte. Pour les abréviations et les manières de citer des textes bibliques, nous 
suivrons les indications proposées par les éditeurs de la Traduction œcuménique de la Bible, (Paris : Cerf, 2010). 
Dorénavant, nous utiliserons l’abréviation TOB. Sauf indication contraire, les citations des textes de la Bible seront 
celles de la TOB (2010). 
10
 Maurice Baillet, « Samaritains », dans SDB, sous la direction de Jacques Briend et Édouard Cothenet, (Paris : 
Letouzey & Ané, 1990), 11 : col. 787.  
11
 James D. Purvis, « The Samaritan Problem: A Case Study in Jewish Sectarianism in the Roman Era », dans 
Traditions in transformation; Turning Points in Biblical Faith, sous la direction de Baruch Halpern et Jon. D. 
Levenson (Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, 1981), 323-350. 
12
 Dorénavant, BJ (du latin Bellum Judaicum) et AJ dans le texte.  
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manifesterait tout particulièrement dans la description des relations entre Samaritains et Juifs au 
temps d'Alexandre
13
. D'autres soulignent ses lacunes au plan historique, ce qui rendrait ses 
œuvres non conformes aux normes de l’historiographie moderne. Il n’en demeure pas moins que 
Flavius Josèphe 
14
: « emerges as a crucial source for the reconstruction of Judaism and Jewish 
history in late antiquity »
15
.  
Les œuvres de la littérature rabbinique sont des sources extrabibliques importantes et prises en 
considération par la plupart des experts que nous avons consultés. Nous trouvons des éléments, 
parfois contradictoires
16
, dans la Michna, le Talmud babylonien et le Talmud de Jérusalem et 
dans un traité mineur, Massekhet Kouthim (Traité talmudique des Samaritains) qui est consacré 
exclusivement aux rapports que doivent entretenir les Juifs avec les Samaritains
17
. Comme le 
souligne James. A. Montgomery : « cette haine mutuelle des Juifs du peuple et des Samaritains 
du peuple ne transparaît pas clairement dans le Talmud : elle y est soumise à toutes sortes de 
témoignages contradictoires »
18
. 
Les sources samaritaines demeurent importantes. Longtemps inaccessibles, traduites tardivement, 
elles ont, hélas, souvent été ignorées ou sous-estimées. Cette littérature s’est principalement 
constituée autour du Pentateuque samaritain
19
, dont il existe différentes versions comme le 
Samaritikon et le Targum samaritain
20
. Les Samaritains ont produit des commentaires nombreux 
concernant des livres entiers ou des passages du Pentateuque, ainsi qu’une production 
                                                 
13
 Menachem Mor, « The Persian, Hellenistic and Hasmonaean Period », dans The Samaritans, sous la direction 
d'Alan D. Crown (Tübingen: J.C.B. Mohr, 1989), 8. 
14
 On trouvera une évaluation succincte de la valeur de Flavius Josèphe faite par A. Schalit, « Josephus Flavius », 
dans Encyclopedia Judaïca, (Jérusalem : Encyclopaedia Judaica, 1971), 10 : col. 262-264. 
15
 David Altshuler, « Josephus Flavius », dans The Encyclopedia of Religion, sous la direction de Mircéa Éliade 
(New York : Simon & Schuster, 1995), 7: 118. 
16
 Jean-Daniel Macchi, Les Samaritains : histoire d'une légende, Le monde de la Bible, n
o
 30 (Genève : Labor et 
Fides, 1994), 18. Il cite un passage, plutôt bienveillant, attribué par les Talmuddim au rabbin Simon ben Gamaliel et 
mentionne les traités du Talmud Babylonien et du Talmud de Jérusalem qui le rapportent.  
17
 Maurice Baillet, « Samaritains », dans SDB, sous la direction de Jacques Briend et Édouard Cothenet, (Paris : 
Letouzey & Ané, 1990), 11 : col. 776. 
18
 Les hommes du Garizim ; histoire, théologie, littérature des Samaritains, Les deux rives (Paris : O.E.I.L., 1985), 
141. 
19
 Maurice Baillet, « Samaritains », dans SDB, sous la direction de Jacques Briend et Édouard Cothenet, (Paris : 
Letouzey & Ané, 1990), 11 : col. 781. Dorénavant nous utiliserons l'abréviation PS pour désigner le Pentateuque 
samaritain dans le texte. 
20
 Au sujet du Samaritikon grec, voir le texte de Sergio Noja, « The Samareitikon », dans The Samaritans, sous la 
direction d'Alan D. Crown (Tübingen : J.C.B. Mohr, 1989), 408-412. Le Targum samaritain a été écrit en araméen. 
Pour en savoir davantage, le lecteur pourra consulter Jean Margain, Les particules dans le Targum samaritain de 
Genèse-Exode ; jalons pour une histoire de l’araméen samaritain, Hautes études orientales, no 29 (Genève : Librairie 
Droz, 1993).  
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midrashique dont la principale œuvre serait « l’ouvrage araméen de Marqé (entre 350 et 400) 
souvent appelée Mimar, mais dont le titre original est Tibat (arche de Marqé) »
21
. Ils ont par la 
suite rédigé de nombreuses Chroniques, où histoire et légende seraient souvent difficiles à 
départager, selon certains experts. La plus ancienne est un texte araméen, Asatir, écrit entre 950 
et le début du XI
e
 siècle EC. Baillet (1990) mentionne aussi Tolida, les Annales d’Abu l-Fath 
Danafi (1359), le Livre de Josué en arabe (XIII
e
 et XVI
e
 siècle), la Chronique d’Abraham ben 
Jacob Danafi (1772), La Chaîne des grands prêtres (fin du XIX
e
 siècle), la Nouvelle Chronique 
ou Chronique d’Ab-Sakua (vers 1900), le Sefer ha-yamim, dit Chronique II, incluant le Livre de 
Josué hébreu dont l’origine est controversée22.  
De nombreuses sources, le plus souvent samaritaines, ont eu une rédaction tardive, parfois 
difficile à établir. Elles témoignent cependant de traditions persistantes — certaines 
remonteraient aussi loin qu’à l’époque des tribus d’Éphraïm, de Manassé et de Juda23 —, mais 
elles ne sauraient être tenues pour des témoins authentiques des faits historiques. Plusieurs 
sources ont aussi des visées apologétiques ou justificatives et leur utilisation exige du chercheur 
un effort d’impartialité constant. 
 
 Les sources secondaires 
 
Les sources secondaires abondent depuis la redécouverte des Samaritains par les intellectuels 
occidentaux au 16
e
 siècle
24
. Des ouvrages substantiels, principalement écrits en anglais, en 
allemand et en hébreu moderne ont traité de l’histoire ancienne des Samaritains, le débat étant 
centré autour du moment et des causes du soi-disant schisme qui aurait eu lieu entre 
                                                 
21
 Maurice Baillet, « Samaritains », dans SDB, sous la direction de Jacques Briend et Édouard Cothenet, (Paris : 
Letouzey & Ané, 1990), 11 : col. 782. Les spécialistes utilisent aussi d’autres graphies comme Marqeh et Marka. 
James A. Montgomery, Les hommes du Garizi; histoire, théologie, littérature des Samartains (Paris: O.E.I.L., 1985), 
241 dit que : «Le grand théologien des Samaritains est Marka». Reinhard Pummer, « Present states of Samaritan 
Studies, I », Journal of Semitics studies 21, n
o
 1-2 (1976): 55, tient le Memar Marqah pour: « One of the most 
important sources for our understanding of Samaritan religion and theology ». 
22
 Ibid., col. 781-785. Jean-Daniel Macchi, Les Samaritains : histoire d'une légende (Genève : Labor et Fides, 1994), 
10-22, présente de façon plus synthétique ces Chroniques samaritaines, tout en indiquant les éditions disponibles en 
anglais.   
23
 M. Baillet, « Samaritains », dans SDB, 11 : col. 773 confirme que les Samaritains actuels « se réclament de Joseph 
par ses deux fils, Éphraïm et Manassé ». Voir aussi J. D. Purvis, « The Samaritan Problem : A Case Study in Jewish 
Sectarianism in the Roman Era », dans Traditions in Transformation ; Turning Points in Biblical Faith,sous la 
direction de Baruch Halpern et Jon Douglas Levenson, 324. Il y fait référence aux traditions qui associent la tribu de 
Juda et Jérusalem.  
24
 Pour en savoir davantage sur cette redécouverte, le lecteur pourra consulter Léon Poliakov, Les Samaritains 
(Paris : Seuil, 1991), 59-94. 
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samaritanisme et judaïsme. Une portion importante de cette littérature critique concerne le 
Pentateuque Samaritain
25
, la théologie, les croyances, les pratiques religieuses et la liturgie des 
Samaritains. 
Un véritable foisonnement dans le nombre des publications et dans l’élargissement des champs 
d’intérêt se prolonge depuis les années 195026. Plusieurs facteurs ont stimulé les publications et 
l’augmentation des résultats de la recherche. Parmi ceux-ci, Pummer mentionne l'influence des 
découvertes de Qumram, une meilleure connaissance des sources samaritaines suite à la 
publication de bonnes études critiques
27
. Richard J. Coggins de son côté évoque: « the great 
increase of our knowledge of the Samaritans’ own account of their history […] [and also] a fresh 
assessment of those Old Testament passages that have been seen as anti-Samaritan polemics, in 
particular II Kings xvii and Ezra IV »
28
. Au milieu des années 1970, un expert faisait ce constat 
prudent: « After reviewing what has been accomplished in samaritan research and what remains 
to be done, it becomes clear that the latter part is the larger one »
29
. À la fin des années 1980, un 
autre expert affirmait ceci :  
In this last ten years there has been achieved in this limited field something that had been 
almost impossible to find in any other field.  The tide of textual publication has been so 
high and at such level as to make consider that eventually, perhaps in twenty-five to thirty 
years, we will have published most of the important texts
30
. 
 
Certains chercheurs ont produit, au début du 20
e
 siècle, des ouvrages qui ont fait avancer les 
études samaritaines. Nous devons mentionner James A. Montgomery
31
 et Moses Gaster
32
. 
                                                 
25
 À ce sujet, voir Gilles Firmin, « A propos du Pentateuque samaritain », dans Léon Poliakov, Les Samaritains 
(Paris : Seuil, 1991), 151-173 et Jean Margain, « Samaritain (Pentateuque) », dans SDB, sous la direction de Jacques 
Briend et Édouard Cothenet (Paris : Letouzey & Ané, 1990), 11 : col. 762-773. 
26
 Reinhard Pummer, « The Present State of Samaritan Studies: I », Journal of Semitics Studies 21, n
o
 1-2 (1976): 39. 
27
 Ibid. 
28
 « The Old Testament and Samaritan Origins », Annual of the Swedish Theological Institute in Jerusalem 6 (1967-
1968), 35.  
29
 Reinhard Pummer, « The Present State of Samaritan Studies: II », Journal of Semitics Studies 21, no 3-4 (1976): 
46. 
30
 Sergio Noja, « The Last Decade in Samaritan Studies », dans The Samaritans, sous la direction d'Alan D. Crown 
(Tübingen: J.C.B. Mohr, 1989), 812.  
31
 À l'origine, James A. Montgomery a fait une thèse de doctorat (1904) dont le texte a été publié à Philadelphie, en 
1907, sous ce titre : The Samaritans. The Earliest Jewish Sect. L'ouvrage fut réimprimé en 1968 par KTAV 
Publishing House, Hoboken, New-Jersey. Nous avons, sauf mention contraire, travaillé avec la traduction française 
(faite par Bernard Dubourg) parue en 1985 sous le titre Les hommes du Garizim ; histoire, théologie, littérature des 
Samaritains (Paris, O.E.I.L).  
32
 Moses Gaster a donné une série de trois conférences dans le cadre de « Schweich Lectures » en 1923. Elles ont été 
publiées sous le titre The Samaritans, Their History, Doctrines and Literature, à Londres, par The British Academy 
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Montgomery a écrit un des premiers, sinon le premier, ouvrage de nature encyclopédique sur les 
Samaritains, faisant l'histoire et le portrait du groupe depuis ses origines jusqu'au début du 
20
e
siècle EC.
 
Le second a reconnu la valeur de leur littérature et remis en cause les positions 
traditionnelles à leur sujet. Gaster a reconnu aux Samaritains leur statut d'Israélites, alors que 
Montgomery ne voyait en eux qu'une secte juive sans grande originalité.  
Ingrid Hjelm
33
, professeure au département d’exégèse biblique de la Faculté de théologie de 
l’Université de Copenhague, s’est prononcée sur l’importance d’études critiques plus récentes, 
parmi lesquelles elle signale le travail de Reinhard Pummer
34
 qui a fait un état détaillé de la 
situation des études samaritaines au milieu des années 1970. Toutefois, pour cette spécialiste, les 
trois ouvrages collectifs
35
 de Crown (1989), Dexinger et Pummer (1992) et Stern et Eshel (2002) 
sont : « the basic tools with which to enter, but not to stay, in the manifold world of Samaritan 
studies »
36
. Elle signale en outre l'importante 3
e
 édition de la bibliographie dirigée par Alan D. 
Crown et Reinhard Pummer
37
. 
La littérature spécialisée publiée en langue française se fait beaucoup plus rare
38
, malgré quelques 
entreprises de valeur. Nous ferons deux mentions. Les articles Samarie, Samarie (Ostraca de), 
Samaritain (Pentateuque) et Samaritains parus dans le Supplément au dictionnaire de la Bible
39
, 
                                                                                                                                                              
en 1925. L'ouvrage fut réimprimé en 1968 par KTAV Publishing House, Hoboken, New-Jersey. Nous avons travaillé 
avec la traduction française (faite par Bernard Dubourg) parue en 1984 sous ce titre : Les Samaritains ; leur histoire, 
leurs doctrines, leur littérature (Paris, O.E.I.L). 
33
 « What do Samaritans and Jews have in Common? Recent Trends in Samaritan Studies », Currents in Biblical 
Research 3, n
o
 1: 9-59, consulté le 22 mars 2014, <http://cbi.sagepub.com/content/3/1/9.full.pdf>. 
34
 Voici à nouveau ces références: 1) Reinhard Pummer, « The Present State of Samaritan Studies: I », Journal of 
Semitics Studies 21, n
o
 1-2 (1976): 39-61 et 2) Reinhard Pummer, « The Present State of Samaritan Studies: II », 
Journal of Semitics Studies 21, no 3-4 (1976): 27-47. 
35
 Voici les références bibliographiques. 1) Alan D. Crown, dir., The Samaritans (Tübingen: J.C.B. Mohr, 1989); 2) 
Ferdinand Dexinger et Reinhard Pummer, dir., Die Samaritaner, Wege der Forschung 604 (Darmstadt: Wiss. 
Buchges, 1992). Voici la référence pour le troisième ouvrage (en hébreu) : E. Stern et H. Eshel, dir., Sefer 
Hashomronim (The Book of Samaritans) (Jérusalem:Yad Izhak Ben-Zvi, 2002). Les deux premiers ouvrages 
collectifs sont cités dans ce mémoire mais pas le troisième.  
36
 Ingrid Hjelm, « What do Samaritans and Jews have in Common? Recent Trends in Samaritan Studies », Currents 
in Biblical Research 3, n
o
 1: 12, consulté le 22 mars 2014, <http://cbi.sagepub.com/content/3/1/9.full.pdf>. 
37
 Suite de la référence : A Bibliography of the Samaritans, 3e éd, ATLA Bibliography, n
o
 51 (Lanham, Maryland : 
Scarecrow Press, 2005). 
38
 Baillet, « Samaritains », dans SDB, sous la direction de Jacques Briend et Édouard Cothenet (Paris : Letouzey et 
Ané, 1990) 11 : col. 785, signalait que « malgré le bouillonnement présent des études samaritaines, il n’existe encore 
dans ce domaine aucun ouvrage général en langue française, qui permettrait au lecteur d’accéder à une connaissance 
approfondie de cette fascinante communauté ». Ce constat demeure, à notre avis, pertinent.  
39
 Le cas échéant, nos références bibliographiques seront rédigées avec la mention de leur auteur respectif et en 
utilisant l'abréviation SDB, pour Supplément au dictionnaire de la Bible. Pour une référence générale : Jacques 
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rédigés respectivement par J. Briend, A. Lemaire, J. Margain et M. Baillet, constituent une source 
substantielle d’informations et de références bibliographiques qui tient compte de l’état de la 
littérature dans le domaine des études samaritaines au début des années 1990. La fondation de la 
Société d’Études Samaritaines40 en 1985 a marqué un jalon important dans le développement des 
études samaritaines. Ce forum a permis à des chercheurs isolés à travers le monde de développer 
un réseau d’expertise. L'organisme tient des congrès aux deux ou quatre ans et publie les Actes 
de ces rencontres, la majorité des textes étant écrits en anglais ou en allemand. La communauté 
samaritaine — Benyamim Tsedaka a été un des artisans de la première heure —a contribué à la 
naissance du SÉS et continue d’y participer.  
Enfin, nous devons signaler l’apport significatif que la petite communauté samaritaine a consenti 
à l’étude et à la diffusion de sa propre histoire et de ses traditions religieuses et culturelles pour le 
bénéfice des chercheurs. Cette contribution a pris diverses formes, de la correspondance 
entretenue avec des érudits européens depuis le 16
e
 siècle, jusqu'aux entreprises médiatiques 
récentes qui ont rejoint une audience élargie. Depuis 1981, The Samaritan Research Institute (ou 
The A.B. Institute of Samaritan Studies) contribue à l'avancement des études samaritaines. Cette 
entreprise, créée par Israel et Benyamim Tsedaka, est une organisation indépendante qui 
contribue à la diffusion des études samaritaines
41
.  
Si les œuvres abondent dans les domaines de l’histoire samaritaine ancienne et de l’étude de la 
religion des Samaritains, les sources concernant l’histoire moderne de ces derniers et l’évolution 
récente de leurs relations avec les Juifs, l’État d’Israël, les Palestiniens et leur autorité politique se 
font beaucoup plus rares. Le professeur Stephen Kaufman l'affirme ainsi: « the topic of the 
modern Samaritan historical experience has remained relatively untouched »
42
. Nous avons 
                                                                                                                                                              
Briend et Édouard Cothenet, dir., SDB, (Paris: Letouzey & Ané, 1990), 11: fascicules 63-64A – Salut – Samuel 
(Livres de): col. 740-1047. 
40
 Désormais SÉS. La Société a été formée à l’initiative d’A. Caquot, J.-P. Rothschild, J. Margain et G. D. Sixdenier. 
41
 I. Hjelm, « What do Samaritans and Jews have in Common? Recent Trends in Samaritan Studies », Currents in 
Biblical Research 3, n
o
 1: 9-59, consulté le 22 mars 2014, <http://cbi.sagepub.com/content/3/1/9.full.pdf>. 
42
 Stephen Kaufman, « Samaritan Political Identity » (mémoire de maîtrise en histoire du Moyen Orient, Université 
de Tel Aviv, 1998), partie 1, section « Introduction », consulté en 2013 et 2014, 
 <http://members.tripod.com/~osher_2/Thesis.txt>. La thèse de maîtrise du professeur Kaufman n'a pas été publiée. 
Nous en avons trouvé la référence et le texte intégral dans les Archives samaritaines sur leur site 
TheSamaritanUpdate.com. La thèse est divisée en deux parties. Elle n'est pas paginée. Pour aider le lecteur, lorsque 
nous citerons S. Kaufman, nous indiquerons toujours en note de bas de page soit la mention partie 1 ou partie 2, ainsi 
que la section dans laquelle figure notre citation.  
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travaillé avec les rares monographies, accessibles grâce aux Archives
43
 du site 
TheSamaritanUpdate.com, publiées en anglais par des chercheurs qui ont fait un peu de travail de 
terrain, comme Nathan Schur (1989, 1992), Stephen Kaufman (1998), Sean Ireton (2003) et Julia 
Droeber (2014)
44
. Les trois derniers se sont intéressés aux dimensions politiques et 
anthropologiques des enjeux identitaires qui confrontent la communauté samaritaine.  
Nous ne connaissons que trois monographies consacrées aux groupes samaritains de Holon et de 
Naplouse. Elles ont été produites par deux professeurs de l'Université An-Najah, les Dr Hussein 
Ahmad Yousef et Dr Iyad Barghouti, et traitent des caractéristiques sociales et démographiques 
des deux communautés respectives
45
. Le bulletin électronique The Samaritan Update donne aussi 
accès à quelques textes, écrits par des leaders du groupe, retransmis par l'intermédiaire de A.B. 
Services, ou extraits du A. B. – The Samaritan News, qui nous renseignent sur l’état des relations 
que les Samaritains entretiennent avec les Israéliens et les Palestiniens de Cisjordanie. Cette 
même source nous rend accessible les outils bibliographiques, monographies et articles produits 
par A. B. The Samaritan Institute.  
Ce bilan de la littérature met donc en évidence une abondance de textes, rédigés en anglais, en 
allemand et en hébreu, par des spécialistes européens, nord-américains, israéliens, très intéressés 
par l'histoire ancienne et la religion samaritaine mais une rareté de textes scientifiques rédigés en 
français. Il existe par ailleurs peu d’études portant sur la situation moderne des Samaritains, les 
menaces identitaires qui pèsent sur eux et les stratégies de maintien identitaire que la 
communauté a su utiliser et ce, peu importe la langue de rédaction.  
 
 
                                                 
43
 Ces archives sont accessibles à l'adresse suivante : <http://shomron0.tripod.com/articles/articles.html>. Nous 
avons consulté cette page à de nombreuses reprises en 2012, 2013 et 2014.  
44
 Pour ne pas alourdir cette note, nous prions le lecteur de consulter la section « Références bibliographiques » qui 
donne les détails bibliographiques relatifs à ces textes que nous avons souvent cités dans ce mémoire.  
45
 En voici les références bibliographiques. 1) Iyad Barghouti et Hussein A. Yousef, Social and demographic 
characteristics of the Samaritan in Nablus (Jérusalem: al-Biader studies center, 1985); 2) Iyad Barghouti et Hussein 
A. Yousef, « Social and demographic characteristics of the Samaritan in Holon », Sho'un Academya, n
o
 3 et 4, 
(1989): 19-33; et 3) Hussein Ahmad Yousef et Iyad Barghouti, « Minority Under Occupation; the Sociopolitics of 
the Samaritans in the Palestinian Occupied Territories », An-Najah University Journal for Research - Humanities 10, 
n
o
 1 (1996): 34-45, consulté le 17 avril 2013, <http://scholar.najah.edu/sites/default/files/journal-article/minority-
under-occupation-sociopolitics-samaritans-palestinian-occupied-territories.pdf>. Nous n'avons pu avoir accès aux 
deux premiers textes.  
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Contextes, pertinence, problématique et hypothèse de recherche  
 
Contextes spatio-temporel et sociopolitique du sujet 
 
Les contextes du sujet de ce mémoire s'inscrivent dans celui du Proche-Orient, plus précisément 
celui du monde israélo-palestinien depuis le milieu du 20
e
 siècle jusqu'à nos jours. Les chapitres 
2 et 3, axés sur le contexte spatio-temporel, traitent respectivement de l'origine et de l'histoire du 
groupe samaritain. Ce retour dans le passé s'avère nécessaire. Il nous permet de faire sentir le 
poids de l'histoire et de la tradition dans la définition de l'identité samaritaine actuelle. Il nous fait 
aussi prendre la mesure du chemin parcouru entre le groupe moribond, promis à l'extinction au 
début du 20
e
 siècle et l'actuelle petite communauté, fragile mais remarquablement résiliente. 
Nous verrons que cette dernière a su déployer des stratégies de revendication identitaire 
originales — plusieurs étant de nature médiatique —et de renégociation de ses frontières 
identitaires  
Ce contexte général gagne à être mieux cerné. Après avoir frôlé l’extinction, — ils n’étaient plus 
que 146 en 1918
46
, les Samaritains ont connu un relatif « mini baby-boom ». Au dernier 
décompte officiel de la communauté, en mai 2014, ils étaient 760
47
, répartis assez également 
entre deux groupes vivant de chaque côté d’une frontière politique quasi infranchissable, celle qui 
sépare l’État d’Israël des territoires cisjordaniens de la Palestine.  
Une première partie de la communauté samaritaine vit à Kiryat-Luza, sur le mont Garizim, leur 
lieu le plus sacré, « essentiel au maintien de leur foi »
48
. Le Garizim est situé à proximité de la 
ville de Naplouse, en Cisjordanie, un haut lieu de la résistance palestinienne
49
. Dans les faits, la 
                                                 
46
 Nathan Schur, « The Modern Period (from 1516 A.D.), dans The Samaritans, sous la direction d'Alan D. Crown 
(Tübingen: J.B.C. Mohr, 1989): 126. 
47
 Larry Rynearson, dir., The Samaritan Update; An Internet Newsletter & Archive Regarding the Samaritan-
Israelite, page mise à jour le 4 novembre 2014, consulté le 2 décembre 2014, <http://thesamaritanupdate.com/ >. 
48
 Dan Ross, Acts of Faith; A Journey to the Fringes of Jewish Identity (New York: St. Martin's Press, 1982), 110. 
Notre traduction.  
49
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situation géopolitique autour de Naplouse a atteint une complexité sans précédent depuis 
l’application du traité dit «Oslo II»50. 
La deuxième portion de la communauté samaritaine vit en Israël dans un quartier nommé « Neve 
Pinchas », un district de Holon, en banlieue de Tel-Aviv. Ce quartier réservé aux Samaritains a 
été implanté en 1951. L’objectif était alors de regrouper les familles samaritaines (environ 80 
personnes), dispersées dans quelques villes d’Israël, afin d’éviter leur assimilation ou leur 
extinction
51
. Ce groupe de Samaritains est aujourd’hui légèrement plus nombreux (400 
personnes) que celui qui vit à Kiryat-Luza (360 personnes)
52
. 
Ce destin, en apparence double, est pourtant bien unique. De graves menaces pèsent sur cette 
petite communauté divisée. La première, externe, découle de la situation politique dans laquelle 
vivent l'État d'Israël et la Palestine et de l'incertitude qui prévaut au sujet du statut futur de la 
Cisjordanie et de la bande de Gaza. Les deux sous-groupes vivent dans des territoires 
politiquement distincts, en état de conflit permanent depuis au moins 65 ans. L’accès libre et 
inconditionnel au mont Garizim, le lieu sacré samaritain par excellence, constitue un enjeu 
crucial, étant au cœur de leur maintien identitaire. 
L'autre menace, d'ordre interne, découle précisément des environnements sociaux, économiques 
et culturels fort distincts dans lesquels les deux sous-groupes évoluent et des tensions que génère 
cette double appartenance environnementale. Les Samaritains de Holon et ceux vivant près de 
Naplouse doivent obligatoirement maintenir leur lien constitutif. Et leur religion et sa pratique 
collective demeurent la clé de leur maintien identitaire. Il importe de comprendre que l'identité 
samaritaine s'articule essentiellement autour de ses principes de foi, de ses croyances, de sa 
liturgie et de sa tradition. Leur vie communautaire est très forte, elle rejette toute expression 
individualiste et non religieuse à la marge. Le collectif est au cœur du religieux samaritain. 
Comme le soutient un de leurs leaders, Benyamim Tsedaka, « [they] could not live as Samaritans 
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outside the community. There are no “secular” Samarians, either »53. Le maintien de ce lien 
collectif constitue l'autre défi identitaire samaritain. Et il passe aussi par les rassemblements 
saints au mont Garizim et le maintien d'une dynamique collective, en dépit des réalités 
environnementales distinctes. 
 Pertinence du sujet 
 
Le contexte de recherche que nous venons de situer suggère déjà que la religion samaritaine est à 
la source de l'identité samaritaine. Nathan Schur, un des grands spécialistes qui a étudié les 
Samaritains actuels, souligne le lien qui a toujours existé entre religion et identité samaritaines :  
[Samaritanism] is in the 20
th
 century as closely tied up with its religion as in previous 
centuries and millennia. […] You cannot be a Samaritan by birth only and not by believe 
too. […] Religion is an integral part of life and that is both the strength of Samaritanism 
and the secret of its survival, but also its limitation
54
. 
 
Ce mémoire porte donc sur l'étude d'un fait religieux dans la mesure où l'identité samaritaine 
prend ses fondements sur sa religion et en contrepartie, dans la mesure où la mobilisation de sa 
religion supporte la dynamique identitaire actuelle des Samaritains. Sa pertinence se trouve à 
deux niveaux. D’une part, il vise à atténuer les carences bibliographiques déjà mentionnées dans 
l’état de la recherche. Comme nous l’avons constaté, il existe une relative rareté de textes 
scientifiques, rédigés en français et consacrés aux Samaritains, à leur origine, leur histoire et à 
leur religion ainsi qu'à leur situation actuelle et aux défis identitaires qu'elle recouvre. Ce 
mémoire constitue une initiative de synthèse des informations, observations et analyses 
disponibles au sujet de la communauté samaritaine actuelle.  
Notre contexte général, l’espace israélo-palestinien, demeure une vaste scène où le religieux et le 
politique s’entremêlent au quotidien. Il est sûrement possible que ce mémoire contribue à une 
meilleure compréhension d'un des visages du religieux contemporain dans l'environnement du 
Proche-Orient. Mais il y a plus que cela. Notre véritable centre d'intérêt porte sur la préservation 
de cette fragile identité samaritaine. Quel a été l'ancrage essentiel au maintien de l'identité 
samaritaine depuis 1948, année de la création de l'État d’Israël ? À notre avis, c'est la religion 
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samaritaine. Bien évidemment, il y a eu des évènements, plus ou moins anecdotiques, qui ont 
contribué à la persistance de la communauté samaritaine et qui ont permis de résoudre les 
menaces démographiques (petit nombre, consanguinité importante) et d'améliorer les conditions 
de vie sociale, économique et culturelle des deux sous-groupes samaritains. Nous y reviendrons 
dans le chapitre 3. Ces évènements contributifs, selon nous, ne suffisent pas à expliquer le 
maintien et le renouveau que connaît l'actuelle communauté samaritaine. 
La véritable pertinence de ce mémoire se trouve ailleurs. Ce que nous voulons démontrer, c'est la 
force du rapport qui lie la religion et l'identité samaritaines ou dit autrement, comment la religion 
samaritaine demeure l'ancrage essentiel de l'identité samaritaine et comment elle a été mobilisée 
et mise au cœur de toutes les stratégies identitaires samaritaines depuis le milieu du 20e siècle. 
Notre entreprise vise aussi à démontrer, qu'au-delà de l'image figée de l'identité samaritaine 
multiséculaire qui est si souvent présentée par les observateurs et certains experts, il s'est fait un 
déplacement, une transformation de cette identité samaritaine.  
Tout en continuant à s'appuyer sur ses fondements traditionnels, son substrat culturel et religieux, 
les quatre grands principes de foi et toute la tradition samaritaine, cette identité affirme un 
renouvellement, ce que nous appelons un léger déplacement. Les traits constitutifs demeurent 
mais de nouvelles frontières identitaires ont été tracées, en lien avec l'environnement dans lequel 
la communauté samaritaine évolue. Ces nouvelles frontières identitaires ont été dessinées suite à 
des stratégies identitaires qui ont permis la mise en place d'entreprises authentiquement 
samaritaines.  
Tout ce processus a fait bouger l'identité samaritaine actuelle. Nous la reconnaissons mais elle est 
affirmée et revendiquée autrement, plus distinctement. Cette affirmation identitaire samaritaine 
est consciente et remarquablement contextualisée. Elle a pris une nouvelle expression : celle 
d’une communauté « pont de paix entre les parties ». Notre démarche vise à dégager l'essentiel de 
ce processus de revendication identitaire samaritaine et à tenter de définir les contours de cette 
identité qui s'est déplacée dans le nouveau rapport au monde que la communauté samaritaine a 
développé.  
 
 Problématique, question de recherche et hypothèse 
 
Depuis le début de ce texte, nous avons maintes fois témoigné de notre étonnement au sujet de la 
persistance des Samaritains jusqu'à ce jour. Cet étonnement a été le moteur de notre recherche. 
16 
 
Comment ce minuscule groupe, dont certains font remonter l’origine aussi loin qu’à la période de 
domination des Perses
55
, promis à l'extinction dès la fin du 19
e
 siècle, selon plusieurs spécialistes, 
a-t-il pu survivre et continuer sa croissance dans le difficile contexte qui est le sien ? La question 
initiale a donc été la suivante : quelles ont été les causes et les conditions qui ont contribué à la 
survie et à la continuité du groupe samaritain actuel ?  
Nos recherches nous ont fait remonter le cours de l'histoire mais elles ont principalement porté 
sur la situation récente des Samaritains, tout particulièrement depuis 1948. C'est en effet avec la 
naissance de l'État d'Israël que le cours de l'histoire s'est radicalement modifié pour les 
Samaritains en les exposant aux menaces d'ordre externe et interne que nous avons déjà 
esquissées. Ces dernières ont émergé et peu à peu remplacé la stricte menace du déclin 
démographique et social affrontée par le groupe depuis quelques siècles. 
Une première exploration des données historiques plus récentes révèle une transformation dans le 
jeu des acteurs. En effet, les Samaritains d'abord redevables de leur survie et de l'amélioration de 
leurs conditions de vie à des acteurs externes
56
 ont peu à peu, à partir du milieu du siècle dernier, 
puis de façon plus intensive, à partir de 1967, fait des choix, amorcé et organisé leurs initiatives 
et ainsi influencé leur destinée collective. Ils sont devenus l'acteur principal de leur 
maintien/renouveau identitaire. Suite à ce constat, nous avons décidé de travailler avec les 
notions d'identité, de stratégies identitaires, de frontières identitaires afin d'y ancrer notre cadre 
théorique. Notre problématique en a été transformée. En effet, en sciences sociales, « [la] 
problématique est l'approche ou la perspective théorique qu'on décide d'adopter pour traiter le 
problème posé par la question de départ … [elle] fait le lien entre un objet d'étude et des 
ressources théoriques que l'on pense adéquates pour l'étudier »
57
. Notre problématique concerne 
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dorénavant la contribution samaritaine au maintien/renouveau de son identité et à la perpétuation 
de celle-ci. Pouvions-nous analyser les choix et les décisions samaritaines en termes de stratégies 
identitaires et de redéfinition de leurs frontières identitaires face à l'environnement complexe qui 
se transformait autour d’eux ? Quel était l'impact de cette contribution sur l'identité samaritaine ? 
Nous en sommes alors venus à définir notre hypothèse principale de recherche. R. Quivy et L. 
van Campenhoudt définissent l’hypothèse comme « une proposition qui anticipe une relation 
entre deux termes qui, selon le cas, peuvent être des concepts ou des phénomènes. Elle est donc 
une proposition provisoire, une présomption, qui demande à être vérifiée »
58
. Nous l’avons ainsi 
formulée : La communauté samaritaine a été le principal artisan de son maintien en se dotant de 
stratégies identitaires qui ont mis en action un double processus d’affirmation de sa tradition et 
de re-négociation de ses frontières identitaires, ce qui a contribué à l’émergence d’un nouveau 
rapport au monde et à un léger déplacement de son identité. Ce léger déplacement s'affirme dans 
la vocation nouvelle du groupe en tant que pont de paix entre les parties.  
 
Méthodologie 
 
Dans cette section consacrée à la méthodologie, nous préciserons les points suivants : 
 Champ de recherche et posture ; 
 Contenu empirique, soit la méthode de collecte des données ; 
 Cadre conceptuel soutenant la recherche ; 
 Questions relatives à l’analyse des données.  
 
 Champ de recherche et posture 
 
Ce projet se situe dans le domaine des sciences sociales. Notre posture n’est pas celle de la 
théologie. Nous abordons la question de la transmission de l’identité religieuse dans le contexte 
d’une minorité qui vit dans un environnement complexe sur le plan politique et qui serait une 
source de menaces identitaires, comme nous l’avons précisé plus haut. Nous traiterons d’un fait 
religieux dans ses dimensions historiques et sociologiques, avec le «souci d’appréhender les 
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phénomènes religieux comme des expressions vivantes et évolutives qui, comme tous les 
phénomènes sociaux, sont sans cesse traversées par des débats et conflits »
59
. 
 Contenu empirique et méthode de collecte des données  
 
Le contenu empirique de cette recherche est étroitement lié à la nature de notre terrain qui, à 
l’évidence, est éloigné aux plans géographique et linguistique. Ces contraintes ont eu un impact 
important, nous forçant à renoncer aux techniques d’observation classiques, privilégiées par les 
sciences sociales. Les données dont nous disposons sont essentiellement de type documentaire. 
Une importante partie de ce mémoire puise à la documentation historique qui traite de l’origine, 
de l’évolution et de la situation actuelle de la communauté samaritaine. Le reste de notre 
documentation comprend quelques études récentes (1989 à 2014) qui, tout en incluant des 
données historiques, font soit une analyse politique et/ou sociologique (Schur, 1989, 1992 ; 
Hussein A.Yousef et Iyad Barghouti, 1996 ; Kaufman 1998 ; Ireton 2003), soit une analyse 
anthropologique (Droeber, 2014)
60
 de la situation qui prévaut dans la communauté actuelle.  
Nous avons utilisé, dans la mesure du possible, les sources primaires samaritaines accessibles sur 
le site TheSamaraitanUpdate.com. Contrairement au journal A. B. – The Samaritan News dont 
nous n'avons pu consulter que quelques numéros récents, elles étaient facilement accessibles. Ce 
bulletin électronique est publié depuis 2001. L'index comporte l'accès à 129 numéros (en date du 
12 octobre 2014). D'abord publié aux deux semaines, le bulletin est devenu un mensuel en 2005 
et depuis 2008, il paraît aux deux mois. Depuis le numéro du 28 août 2003 (vol. III, no 1), le 
sous-titre « Mount Gerizim, All the Days of our Lives » suit le titre « The Samaritan Update ». 
The Samaritan Update est publié en format pdf depuis le numéro de juin 2012
61
. 
Le contenu et la présentation de ce bulletin ont varié avec le temps. L'éditeur y traite tout autant 
des traditions et croyances samaritaines que de la situation actuelle de la communauté. Il publie 
les annonces des activités samaritaines qui ont lieu en Cisjordanie, dans l'État d'Israël ou ailleurs 
dans le monde. La facture actuelle du bulletin (dernière parution en ligne) est la suivante: titre et 
sous-titre, un rappel du nom que se donnent les Samaritains avec des mentions en hébreu et en 
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arabe, mise à jour de l'état démographique, calendrier des évènements importants pour la 
communauté avec les dates des prochaines Pâques samaritaines et les festivals futurs, section 
d'accès aux ressources et archives en ligne, diverses annonces de publications faites par et au 
sujet des Samaritains (récentes et anciennes), présentation de liens divers vers des sites et des 
institutions samaritaines. Le bulletin reproduit à l'occasion quelques articles, d'abord publiés dans 
le journal A. B. – The Samaritan News, qui nous ont permis de traiter de l'identité et de l'actualité 
samaritaines. Nous avons aussi eu recours aux archives samaritaines
62
 et utilisés les liens vers 
différents sites samaritains qui nous ont donné accès à d'autres informations concernant la 
situation actuelle de la communauté samaritaine.  
Nous avons cherché dans les sources samaritaines toutes les informations qui traitaient de la 
manière dont les Samaritains concevaient et définissaient leur identité et toutes les données 
concernant leurs initiatives et leurs entreprises et la manière dont ils évoquaient ces entreprises, 
comment ils les situaient dans le temps. Ces informations ont été traitées à l'aide de notre cadre 
théorique.  
En décidant de travailler avec le bulletin The Samaritan Update, nous avons fait un choix que 
certains pourraient nous reprocher. Ce bulletin et nombre des entreprises médiatiques 
samaritaines sont le fait de leaders de la communauté qui vivent à Holon — les frères Yephet et 
Benyamim Tsedaka
63
. Nous avons travaillé avec les matériaux disponibles en jugeant qu'ils nous 
donnaient une image de la réalité samaritaine actuelle qui mérite considération bien qu'elle soit 
celle de ses leaders ou autrement dit, qu'elle soit publique. Ce serait l'objet d'une véritable étude 
de terrain de valider si l'identité samaritaine qui nous est livrée dans le bulletin The Samaritan 
Update est plus largement partagée par les membres des deux groupes samaritains.  
 
 Cadre théorique 
 
Il semble que le terme cadre théorique soit d’usage. Nous lui aurions préféré celui de cadre 
conceptuel puisque nous utiliserons différents concepts, puisés dans des textes à portée théorique, 
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mais qui ont tous la qualité de s’appuyer sur des études empiriques. Ces textes portent sur le fait 
religieux, les minorités religieuses, les notions d’identité, de frontières et de stratégies identitaires 
et finalement de la construction des frontières de l'identité religieuse.  
Ce mémoire, nous l’avons déjà dit porte sur la compréhension d’un fait religieux qui peut être 
compris à la fois comme un fait historique et un fait social. « Ancrée dans l’approche des 
sciences sociales, adoptée par les historiens, l’expression de « fait religieux » permet de souligner 
différents aspects du religieux »
64
. Le fait religieux peut être abordé sous au moins quatre angles 
qui sont les suivants : collectif (les acteurs), matériel (les traces, les œuvres), symbolique (les 
représentations et leur sens) et expérientiel et sensible (individu et collectivité)
65
. Ce premier 
élément de notre cadre théorique situe bien la nature de notre démarche de recherche, il l’encadre. 
L’exploitation des angles d’analyse permettra de mieux définir la nature de l'identité religieuse 
samaritaine. 
Par la suite, nous donnerons des définitions des concepts d’identité (collective, revendiquée, 
octroyée, marqueurs), de frontières et stratégies identitaires. Nous utiliserons des textes de Claude 
Gélinas (2011a et 2011b), (Louis-Jacques Dorais (2004), Fredrik Barth (1995), Poutignat et 
Streiff-Fenart (1995) et d’un collectif dirigé par Carmel Camilleri (1990)66. Toujours dans notre 
cadre théorique, nous présenterons le concept de minorité religieuse à partir d’un texte de 
synthèse de Rivoal
67
 qui soulève la question de la préservation de l'identité minoritaire. Un 
dernier texte retenu dans notre cadre conceptuel nous aidera, tout comme celui de Willaime, à 
mieux cerner la nature de l'identité religieuse samaritaine. Il s'agit d'une contribution d'Eileen 
Barker
68
 qui porte sur l'exploration des frontières qui définissent la localisation de l'identité 
religieuse.  
 
Plan du mémoire 
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Ce mémoire comprend cinq chapitres, en plus d’une introduction et d’une conclusion classique 
en trois temps : retour sur les résultats de recherche, perspectives futures de recherche et synthèse 
personnelle sur la démarche. Un premier chapitre présente le cadre théorique. Il permettra au 
lecteur de se familiariser avec les définitions des concepts que nous utiliserons pour mieux cerner 
le démarche d'affirmation identitaire samaritaine et tenter de définir l'identité actuelle de la 
communauté samaritaine.  
Les deux chapitres suivants dressent un portrait historique de la communauté samaritaine. Le 
chapitre 2 pose la question de l'origine du groupe samaritain et des circonstances qui ont entouré 
l'émergence de cette identité en lien avec l'émergence d'une autre identité, celle du judaïsme 
rabbinique. Ce sont les traditions élaborées par les protagonistes et les discours identitaires qui 
ont été par la suite construits qui nous intéressent plus que la « vérité » des évènements.  
Le chapitre 3 retrace la suite de l'histoire samaritaine jusqu'à ce jour. L'emphase sera mise sur les 
évènements qui ont eu lieu depuis 1948. La naissance de l'État d'Israël a eu pour résultat d'obliger 
tous les acteurs à redéfinir leur identité respective. Nous verrons comment le groupe samaritain a 
négocié ses nouvelles frontières identitaires en réponse aux changements de l'histoire récente.  
Les deux derniers chapitres porteront sur l'identité samaritaine actuelle. Dans le chapitre 4, nous 
reconstituerons la réalité de l'identité samaritaine à partir des données extraites des sources 
samaritaines auxquelles nous avons eu accès à partir du bulletin électronique The Samaritan 
Update. Nous retracerons aussi le parcours suivi par la communauté et ses leaders, en particulier, 
Benyamim Tsedaka, pour soutenir l'affirmation de l'identité samaritaine. Quelles sont les 
entreprises, qui du point de vue samaritain, ont marqué leur dynamique identitaire depuis les 
années 1950 ? Le chapitre 5 nous permettra de faire une analyse de nos données qualitatives en 
nous aidant de notre cadre théorique et d'éventuellement confirmer ou infirmer notre hypothèse 
de recherche. Notre problématique identitaire devrait en être éclairée et recadrée.   
Nous parlerons ici des stratégies identitaires samaritaines, des entreprises tactiques qui en 
découlent et de leur négociation de nouvelles frontières identitaires avec les Israéliens et les 
Palestiniens. Nous serons ainsi en mesure de comprendre comment la communauté samaritaine a 
redéfini subtilement son rapport au monde en choisissant de devenir « un pont de paix entre les 
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parties ». Finalement, nous tenterons à l'aide de la typologie de Barker
69
 de mieux cerner 
l'identité religieuse samaritaine. Tout au long de notre mémoire, nous insisterons sur la relation 
profonde qui unit et nourrit l'identité samaritaine et religion samaritaine.  
 
Limites du mémoire 
 
Dans le cadre restreint de cette recherche, nous avons posé des limites de deux ordres. Nous 
avons d’abord exclu la consultation directe et le traitement des sources samaritaines autres que 
celles qui nous étaient accessibles par le biais du site « The Samaritan Update »
70. C’est donc dire 
que nous n’avons pas consulté les numéros du Aleph-Beth : The Samaritan News auquel a 
succédé le A. B. – The Samaritan News, édités de 1969 à ce jour. Le site nous donne accès aux 
numéros du bimensuel The Samaritan Update (2001 à ce jour). L’éditeur, Larry Rynearson, nous 
a confirmé qu’à la demande de Benyamim Tsedaka, il incluait quelques textes en provenance du 
« A. B. » dans le bulletin électronique
71
.  
Deuxième limite : notre recherche documentaire a été faite dans les seules études rédigées en 
langues anglaise et française. L’abondante documentation qui existe en allemand72 et en hébreu, 
et dont la valeur nous semble incomparable
73
, ne sera malheureusement pas traitée directement 
dans ce mémoire. Nous mentionnerons, lorsque cela sera possible, certains passages de cette 
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littérature cités, traités et analysés dans les sources secondaires accessibles en anglais et en 
français.  
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CHAPITRE 1 : 
PRÉSENTATION DES ÉLÉMENTS DU CADRE THÉORIQUE 
 
Le présent mémoire s'articule autour de la problématique du maintien et de l'affirmation de 
l'identité de la communauté samaritaine actuelle. L'analyse des faits et des évènements de 
l'histoire moderne du groupe (1900-2014) a révélé que les Samaritains ont délaissé un modèle de 
dépendance et de recours à l'aide externe pour en adopter un nouveau, axé sur la reprise en mains 
et le développement d'entreprises proprement samaritaines. Cette transformation sera documentée 
dans les chapitres 3 et 4 du mémoire.  
Ce constat a imprimé un virage important. À l'origine, le cadre théorique devait porter sur les 
liens entre l'univers médiatique et le maintien de l'identité religieuse samaritaine. Les 
circonstances ont empêché la réalisation du projet initial qui visait à faire plus d'analyses des 
contenus médiatiques samaritains. Certains textes ont retenu notre attention : ils permettaient de 
voir comment les Samaritains décrivaient leur identité actuelle ainsi que les initiatives qu'ils 
avaient mises en place pour l'affirmer dans un contexte complexe et changeant. Ce constat a 
soulevé un questionnement qui a conduit au choix de notre cadre théorique.  
Le premier concept retenu fut celui du fait religieux et de ses perspectives d’étude ; il encadre et 
soutient toute notre démarche. Nous y avons ajouté d'autres concepts clés, reliés entre eux, qui 
sont ceux d'identité collective (revendiquée et octroyée), des menaces, stratégies et frontières 
identitaires. Un autre concept a été utile soit celui de minorité religieuse. Toute minorité 
religieuse présente une dimension sociologique, celle des modalités de reproduction de 
l'identité
74
. Le dernier élément de ce cadre théorique un peu éclaté provient d'une typologie qui 
explore la nature des frontières qui définissent la localisation de l’identité religieuse75.  
Tout au long des chapitres qui suivront, nous aurons recours à ce vocabulaire plus spécialisé, en 
lien avec le fait religieux et les concepts d’identité et de négociation des frontières identitaires. 
Nous avons présumé que le lecteur bénéficierait d’une compréhension générale de ces termes. Il 
est de rigueur de proposer le cadre théorique au début de la démarche d’étude. Dans un ouvrage 
concis, Raymond L. Calabrese suggère d'inclure le cadre théorique dans le chapitre consacré à la 
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revue de la littérature. « The body of the literature review may also explore any or all of the 
following: competing perspectives, conceptual framework, theoretical framework, synthesis of 
the research, and critical analysis »
76
. Notre état de la recherché étant assez long, nous avons 
préféré exposer notre cadre théorique dans un chapitre distinct, de façon à présenter « les outils 
conceptuels » qui serviront à l’analyse subséquente des données extraites des ressources 
documentaires. Ces outils conceptuels ont aussi présidé à la sélection et à une certaine 
organisation rédactionnelle de ces données.  
Le terme cadre théorique peut prendre plusieurs sens. Il implique parfois l’existence d’une 
théorie organisée à laquelle le chercheur fait appel pour encadrer son sujet. Il réfère parfois au 
cadre théorique construit par le chercheur qui : « [i]n constructing the theoretical frameworks, 
examine multiple competing theories. [He] makes a decision, generally based on [his] personal 
preference, selecting a primary theoretical perspective to support [his] line of inquiry »
77
. Comme 
l’affirme ce dernier, et nous traduisons ici son propos : « Le cadre théorique est en lien avec la 
problématique »
78
. Le chercheur fait appel à un cadre théorique qui lui fournit une explication 
conceptuelle de ce qu’il appréhende dans sa problématique et ses données empiriques et tente de 
confirmer dans son hypothèse.  
 
1. Définition des outils conceptuels en lien avec la problématique 
 
1.1 Le fait religieux 
 
L’expression « fait religieux » s’est imposée en France au tournant du 21e siècle grâce, 
notamment, au Rapport Debray
79
. Le terme a fait école en raison de « sa bonne diplomatie [et] 
d’une neutralité peu compromettante »80. Debray évoque d’autres raisons plus solides.  
[Le fait religieux] embrasse large plus que la ou même les religions, systèmes symboliques 
formalisés. […] Il est observable, contrairement à la structure ou aux dispositions 
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intérieures, et le géographe peut lui assigner des aires précises. Il est évolutif, non 
réductible, mais sujet à une datation, pris dans un avant et un après, et l’histoire peut le 
périodiser
81
. 
 
Il est aussi englobant. « C’est qu’avec la composante religieuse de l’histoire, nous sommes 
confrontés à un fait social total, multidimensionnel »
82
. Un autre expert résume ainsi la force de 
l’expression qui :  
s’impose par son objectivité : sa neutralité autant que son caractère englobant permettent 
aussi bien de caractériser une adhésion personnelle que de désigner une dimension sociale. 
Car le fait religieux est par nature un fait social
83
.  
 
Dans un ouvrage consacré aux enjeux de l’enseignement des faits religieux, le directeur de 
l'Institut européen en sciences des religions de l'époque présente ceux-ci comme étant à la fois 
historiques et sociaux. « Ancrée dans l’approche des sciences sociales, adoptée par les historiens, 
l’expression de “fait religieux” permet de souligner différents aspects du religieux »84. Willaime 
propose d’appréhender le fait religieux sous quatre angles : collectif, matériel, symbolique et 
expérientiel. Voyons ce que recouvrent ses quatre angles d’étude.  
Le caractère collectif implique un partage, une forme de rassemblement où des individus « se 
sentent appartenir à un même monde »
85
. « Le religieux relie des hommes (cf. l’une des 
étymologies du vocable “religion”: religare), génère des sentiments collectifs, des communautés, 
des mouvements, des institutions »
86
. Le fait religieux laisse des traces matérielles, il suscite des 
œuvres, il est « objet archéologique, littéraire, artistique, culturel, qui se donne à voir »87. Fait 
symbolique, il génère « des systèmes de sens»
88
. L'autre étymologie du terme religion, religere, 
est mise en scène. Ici « le religieux se laisse […] appréhender comme une perpétuelle lecture et 
relecture de traditions, de signes et de textes faisant l’objet d’interprétations discutées, contestées, 
renouvelées »
89
. Fait expérientiel et sensible, le fait religieux est vécu que ce soit au quotidien, 
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dans la vie de tous les jours ou dans les moments intenses, amenant les individus à se dépasser 
dans des situations extraordinaires qu’elles soient négatives (guerre, persécutions, etc.) ou 
positives (engagement humanitaire, don, spiritualité illuminatrice, etc.).  
Comme fait expérientiel et sensible le religieux motive à agir dans tel ou tel sens. Le 
religieux, plus ou moins intensément, induit des comportements, structure des conduites de 
vie, y compris, comme l’a montré Max Weber, dans le domaine économique90.  
 
La question se pose : pourquoi et comment rattacher le concept de fait religieux, initialement 
associé à l’enseignement, à l’étude de la communauté samaritaine actuelle ? En fait, la 
conception du fait religieux qui ressort des définitions proposées par R. Debray
91
 et J.-P. 
Willaime
92
 a guidé toute notre démarche qui procède d’une volonté de neutralité et de 
distanciation. Tous les angles d'appréhension du fait religieux apparaîtront dans les chapitres de 
ce mémoire: expérientie et sensible (vécu des Samaritains au quotidien et sur la scène politique 
du Proche-Orient); matériel (l'ensemble des œuvres anciennes et actuelles des Samaritains); 
symbolique (tout le discours de présentation, d'affirmation et de réinscription de la tradition 
samaritaine destiné au groupe et aux autres); collectif (communauté samaritaine versus 
individualité, partage de la tradition, de la liturgie, d'un calendrier et surtout d'espaces sacrés).  
Comme le souligne si justement Willaime :  
Parler de faits religieux n’évacue pas la nécessaire élaboration de son objet d’étude : celui-
ci n’est jamais simplement donné, il s’offre à diverses perspectives d’études et d’analyses à 
partir des matériaux que constituent les faits collectifs, les traces culturelles, les réalités 
symboliques et sensibles
93
.  
 
Dans notre entreprise de compréhension de la réalité samaritaine, nous avons pris en compte les 
dimensions observables, évolutives et globalisantes d'un phénomène religieux que nous avons 
situé comme un fait historique et social. La communauté samaritaine nous rappelle avec force et 
éloquence que : « les religions sont des langages et [qu'elles] ont une histoire ; ces formes 
                                                 
90
 Ibid., 46.  
91
 « Qu'est-ce qu'un fait religieux ? », Études tome 397, n
o
 9 (2002), 169-180, consulté le 28 avril 
2014,http://www.cairn.info/revue-etudes-2002-9-page-169.htm. 
92
 « Qu'est-ce qu'un fait religieux ? », Enseigner les faits religieux : quels enjeux?, sous la direction de Dominique 
Borne et Jean-Paul Willaime (Paris : Armand Colin, 2007), 37-57. 
93
 Ibid., 55-56. 
28 
 
symboliques participent à la construction du rapport à soi, du rapport aux autres et du rapport au 
monde [de l'ensemble de ses membres] »
94
. 
 
1.2 Identité, identités revendiquée et octroyée et marqueurs identitaires 
  
Tout au long du texte, les termes menaces identitaires, maintien identitaire, stratégies identitaires, 
frontières identitaires apparaîtront. L'identité religieuse demeure, comme nous le verrons, le 
fondement de l'identité samaritaine. Le cadre limité de ce mémoire ne nous autorise pas à traiter 
de tous les aspects de la « dynamique de la construction identitaire »
95
. Ces termes, et d'autres 
font cependant partie de notre arsenal conceptuel. Grâce à ces outils, nous pourrons aborder 
certaines dimensions de la dynamique identitaire samaritaine. 
Les vocables identité et identitaire reviennent régulièrement dans notre texte. L’identité semble 
devenu un concept « passe-partout dont se délectent les praticiens des sciences humaines et 
sociales »
96
. C'est que « le thème de l'identité se situe non pas seulement à un carrefour mais à 
plusieurs. Il intéresse pratiquement toutes les disciplines, et il intéresse aussi toutes les sociétés 
qu'étudient les ethnologues »
97
. 
Louis-Jacques Dorais articule sa propre définition autour de trois mots-clés : rapport, construit, 
environnement.  
L’identité est un rapport. […] Le rapport identitaire relève très largement du subconscient, 
mais il n’en demeure pas moins qu’il façonne la perception que chaque individu a de sa 
place dans l’univers. […] elle n’est pas donnée une fois pour toute ; elle est plutôt 
construite. […] L’identité équivaut à la relation qu’on construit avec son environnement 98.  
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Claude Gélinas constate que les définitions de l'identité se sont multipliées depuis que cette 
question a reçu « une attention exponentielle de la part des chercheurs »
99
. Il propose cette 
définition que l'on pourrait qualifier d’opérationnelle :  
[L'identité] naît de la conscience et de la reconnaissance individuelle ou collective de 
posséder un particularisme qui distingue des autres et qui s'exprime à travers la mise en 
valeur de traits culturels pragmatiquement choisis pour leur capacité discriminante
100
.  
 
Dans une perspective sociologique et anthropologique, il insiste sur deux dimensions essentielles 
de la dynamique identitaire « à savoir la nécessité d'un contexte d'interaction sociale de même 
que le caractère dynamique et conjoncturel, non statique et hérité de l'identité »
101
. La dynamique 
identitaire « ne peut être comprise hors de la dynamique sociale »
102
 et elle s'exerce dans un jeu 
de rapports où se définissent identité revendiquée et identité octroyée. La première correspond « à 
l'ensemble des traits culturels mobilisés pour symboliser une frontière sociale entre le groupe et 
ses voisins »
103
. La seconde est une sorte de réponse à la première identité affichée et défendue 
par le groupe initial. L'autre attribue en retour une identité au premier nous initial, pour bien 
marquer sa différence. Identité revendiquée et identité octroyée peuvent présenter des différences.  
Tout groupe, soutient C. Gélinas, possède à la fois une identité revendiquée « celle qu'il construit 
pour lui-même » et une identité octroyée « celle ou celles que lui attribuent ceux avec qui il 
interagit »
104
. Dans ce processus dynamique, un groupe retient certains traits culturels qu'il 
mobilise dans le cadre de stratégies identitaires en fonction des enjeux qu'il perçoit et qui 
émergent d'un contexte social qui, par ailleurs, peut constamment évoluer. Ces « traits culturels 
jugés discriminants »
105
, selon l'expression de Gélinas, qui sont ainsi retenus et mobilisés dans 
l'action et le discours identitaire, deviennent des marqueurs identitaires. Ils deviennent pour les 
uns et les autres des référents, des déterminants d'une identité, revendiquée ou octroyée. Ces 
marqueurs finissent par résumer une identité. C'est ce qu'Alex Mucchielli veut dire par ce 
constat :  
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Mais, plus certainement, la définition d'une identité se fait à partir de quelques-uns de ces 
critères parce que la structure schématique ainsi tracée suffit pour identifier 
différentiellement le groupe ou l'individu […] Dans l'identification on retient en effet, d'une 
part, les caractéristiques essentielles et, d'autre part, les caractéristiques marquant la 
dissemblance
106
.  
 
Nous le constatons l'identité se manifeste obligatoirement dans un rapport à l’autre : « il n'y a que 
des identités en situation, produites par des interactions »
107
. C. Gélinas le formule ainsi : « toute 
identité ne trouve son sens qu'à la lumière du contexte social dans lequel elle s'inscrit et qui la 
conditionne »
108
.  
Ce rapport étant dynamique, l'identité elle-même doit être considérée comme une réalité 
dynamique. Ainsi comprise l'identité peut par conséquent être définie comme : « l’ensemble 
structuré des éléments identitaires qui permettent à l’individu [ou au groupe] de se définir dans 
une situation d’interaction et d’agir en tant qu’acteur social »109. Nous sommes ainsi passés d'une 
définition « où le déterminisme biologique et culturel a cédé la place à une identité construite et 
modifiée par des acteurs sociaux, libres et responsables de leurs choix et de leurs actes »
110
. Les 
prochains concepts présentés, ceux de frontières identitaires et de stratégies identitaires, 
éclaireront la nature de ce processus identitaire.  
 
1.2 Frontières identitaires 
 
En 1969, dans un ouvrage collectif qui portait ce titre : Ethnic groups and boundaries. The social 
organization of culture difference, Fredrik Barth impose son concept de frontières identitaires
111
.  
Cette parution marquait ainsi un jalon en contribuant à une révision de la conception de la 
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dynamique identitaire
112
. Fredrik Barth s’intéresse à la persistance des groupes identitaires et il 
met le focus « sur les frontières ethniques et l’entretien de ces frontières »113. Sa prémisse est la 
suivante : la culture gagne à être comprise comme « un résultat, plutôt que comme une 
caractéristique première et définitionnelle de l’organisation d’un groupe ethnique »114. Le trait 
décisif d’un groupe ethnique qui est « une forme d’organisation sociale […] devient alors […] la 
caractéristique de l’auto-attribution ou de l’attribution par d’autres à une catégorie ethnique »115. 
Pour paraphraser Barth, le groupe est défini par sa propre frontière, à la fois auto-attribuée et 
attribué
116
 par l’autre et « non par le matériau culturel qu’elle renferme »117.  
Barth s’intéresse donc aux frontières sociales des groupes, souvent appelées frontières identitaires 
par les chercheurs. Une telle notion implique « qu’il y ait des critères pour déterminer 
l’appartenance et des façons de rendre manifeste l’appartenance et l’exclusion […] une activité 
continue d’expression et de validation »118. D’un point de vue plus empirique, toute frontière 
serait: « self-ascribed and therefore changeable depending on the circumstances. […] People […] 
choose to use certain markers, such as dress or language as explicit and deliberate signs of their 
distinctiveness »
119
.  
Il importe aussi de bien comprendre que ces traits, ou marqueurs, sont :  
seulement ceux que les acteurs eux-mêmes considèrent comme significatifs. […] Ils 
appartiennent à deux ordres : 1) des signaux ou des signes manifestes – les traits 
diacritiques […] tels que le costume, la langue, l’habitat, ou le style de vie en général ; 2) 
des orientations, des valeurs fondamentales : les critères de moralité et d’excellence par 
lesquels les actes sont jugés »
120
.  
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Toute frontière identitaire est par conséquent sensible à « l'influence du contexte socio-historique 
sur sa configuration »
121
. Un autre aspect de la frontière identitaire devient incontournable dans le 
processus d'auto-attribution : « c'est une chose de définir son identité en fonction de ceux avec 
qui l'on interagit, mais encore faut-il que cette identité réponde à des besoins qui émanent du 
groupe lui-même […] qu'elle ait du sens pour les individus qui s'en réclament »122.  
La recherche a bien documenté la question des frontières identitaires, notamment celles des 
groupes dits ethniques. Elle a d'ailleurs permis de dégager certaines caractéristiques essentielles 
du processus de délimitation des groupes (ethniques ou autres). Nous les présentons ici 
succinctement, en reprenant la formulation faite par Poutignat et Streiff-Fenart
123
. 
 « Les frontières entre les groupes ethniques sont plus ou moins stables »124. Par 
conséquent, elles évoluent avec le temps ; elles se maintiennent plus ou moins, s'affirment, 
se délitent, s'estompent selon les contextes et les enjeux identitaires. 
 « Les frontières ne sont pas des barrières ». Au sein du groupe, des individus peuvent les 
franchir sans que cela entraîne la perte de « leur pertinence pour le groupe »
125
.  
 « Le maintien des frontières entre les groupes ethniques ne dépend pas de la permanence 
de leurs cultures »
126
. Cela implique que les pratiques culturelles peuvent évoluer sans que 
le groupe ne perde son identité culturelle. 
 « Les frontières ethniques sont produites et reproduites par les acteurs au cours des 
interactions sociales »
127
. En général, les membres du groupe, lors de leurs interactions 
sociales se conforment validant ainsi la valeur des distinctions qui définissent leurs 
frontières identitaires. 
 « Les frontières ethniques sont manipulables par les acteurs »128. Les membres du groupe 
agissent en fonction de la pertinence d'établir une plus ou moins grande distinction, selon 
les moments, entre leur Nous et leur Eux.  
 
En somme, le travail de maintien des frontières identitaires se réalise « précisément dans 
l'identification de certains traits culturels comme marque distinctive d'un groupe [et c'est sur ce 
travail que] repose l'organisation sociale des groupes ethniques »
129
.  
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Nous pouvons dès lors retenir que toute frontière identitaire n'est pas permanente, qu'elle est 
contingente et socialement construite et que l'auto-attribution y est essentielle, pourvu que 
l'identité ainsi circonscrite soit significative pour les membres du groupe. 
 
1.3 Les stratégies identitaires 
 
Le concept de stratégies identitaires éclaire une autre dimension de la dynamique de la 
construction identitaire. En 1990, paraissait un ouvrage collectif intitulé précisément Stratégies 
identitaires et où les collaborateurs partageaient cette idée que les groupes « ont une certaine 
capacité d'action sur le choix de leur groupe d'appartenance et de référence »
130
. Autrement dit, 
les groupes, comme les individus, peuvent exercer une certaine marge de manœuvre sociale. Les 
auteurs faisaient le constat que le courant interactionniste, qui venait de connaître un certain 
développement dans le domaine des sciences humaines, avait mis l'accent sur le processus tout en 
amenant les chercheurs « à concevoir les identités comme stratégies identitaires, justement pour 
souligner leur caractère relationnel et dynamique »
131
.  
Ceux-ci ont d’ailleurs proposé cette définition opérationnelle des stratégies identitaires :  
des procédures mises en œuvre (de façon consciente ou inconsciente) par un acteur 
(individuel ou collectif) pour atteindre une, ou des, finalités (définies explicitement ou se 
situant au niveau de l'inconscient), procédures élaborées en fonction de la situation 
d'interaction, c'est-à-dire en fonction des différentes déterminations (socio-historiques, 
culturelles, psychologiques) de cette situation
132
. 
 
Les stratégies identitaires supposent donc l'existence d'enjeux et de finalités perçus par les acteurs 
de manière objective et subjective. De plus, Joseph Kastersztein soutient que « [c]'est dans 
l'interaction avec l'environnement que se négocient et se renégocient constamment les buts et les 
enjeux de l'action »
133
. Tout acteur collectif, le Nous, dans son processus de définition identitaire 
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devra tenir compte de la définition qui lui est octroyée par l'Autre et de ce fait, ajuster ses propres 
stratégies identitaires.  
L'une des finalités, essentielle et prégnante, pour tout acteur, au point de déterminer les stratégies 
identitaires, demeure « la reconnaissance de son existence dans le domaine social »
134
. Cette 
reconnaissance est double ; elle implique que le système reconnaît l'appartenance et la place 
spécifique d'un acteur et que cet acteur ressent subjectivement cette reconnaissance. Kastersztein 
observe que, lorsque la spécificité est menacée, les finalités se déplacent du côté de la 
différenciation
135
. Plusieurs modalités sont alors possibles, une des plus pertinentes et en lien 
avec notre objet d'étude, soit la communauté samaritaine actuelle, devient alors celle de la 
visibilité sociale : « faire connaître [sa] valeur afin de “compter pour quelque chose” et d'être pris 
en compte »
136
.  
 
1.4 Le concept de minorité religieuse 
 
Le concept de minorité religieuse nous est apparu pertinent pour traiter des questions relatives à 
l'identité actuelle des Samaritains. Il éclaire et confirme, tout à la fois, la portée des outils 
conceptuels précédents. Il permet de recadrer le vécu actuel des membres de cette communauté 
elle-même entourée d'autres minorités religieuses (Chrétiens, Druzes, autres) et confrontée à des 
majorités distinctes, elles-mêmes en situation de rapports de force (Israéliens et Palestiniens). 
Pour l’aborder, nous avons eu recours à un article-synthèse rédigé par Isabelle Rivoal137. Ce 
concept de minorité religieuse implique deux choses : « 1/ l’existence de rapports de pouvoir et 
de subordination entre une majorité et une minorité sociologique et /ou politique et une minorité ; 
2/ l’existence d’une définition de ces rapports qui peut aller jusqu’à l’institutionnalisation »138.  
L'article de Rivoal est divisé en trois parties qui correspondent à autant d’objectifs de rédaction. 
Elle dresse d’abord une typologie des situations minoritaires ; elle décrit la variété des relations 
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entre majorité et minorité religieuse, selon que celle-ci est perçue comme une menace, ou pas, par 
la majorité. Enfin, elle s’intéresse à la dimension plus sociologique de l’identité minoritaire alors 
qu’elle passe en revue les « stratégies de perpétuation de ces ensembles sociaux particuliers »139.  
C'est précisément cette troisième section, où il est question de la préservation de l’identité 
minoritaire, de ce qu'il y a de spécifique « dans les modalités de reproduction d’une communauté 
humaine ainsi définie »
140
 qui nous est apparue la plus pertinente pour l’analyse des stratégies de 
maintien identitaire de la communauté samaritaine actuelle. 
Les stratégies minoritaires, selon Rivoal, dépendent du contexte ou de l’environnement dans 
lequel évolue la communauté et de la «forme de structuration interne propres à la minorité 
considérée »
141: existence d’un clergé, position du clergé au sujet de la tradition, rapports avec 
l’environnement (prosélytisme ou non, tradition locale forte ou non, présence d’une diaspora, 
quel type de diaspora).  
La perpétuation des minorités religieuses suppose à la fois des mécanismes de transmission 
de la tradition religieuse et des mécanismes de contrôle des individus tentés de sortir d’une 
situation qui peut être pénalisante voire dangereuse par rapport à la société dominante
142
.  
 
Rivoal prend en considération trois modalités de préservation de l’identité minoritaire. Il y a 
d’abord la transmission de la tradition ce qui inclut la façon dont la communauté et ses leaders 
favorisent le développement des traditions et assurent le maintien de structures nécessaires à cette 
transmission. Viennent ensuite les modalités de clôture et de contrôle interne développées par la 
minorité ; elles peuvent être physiques (habitat retiré) et /ou sociales (endogamie, prescriptions 
rituelles, alimentaires, pureté, calendrier spécifique)
143
. Nous rejoignons ici toutes les dimensions 
de la dynamique identitaire en lien avec les notions de frontières et de stratégies identitaires. 
Enfin, pour Rivoal :  
les formes d’organisation diasporique constituent à l’époque contemporaine une dimension 
d’innovation majeure dans la construction des attitudes minoritaires, notamment parce 
qu’elles permettent à la minorité localisée de s’inscrire dans un ensemble qui dépasse la 
relation quotidienne à une majorité
144
.  
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Pour résumer, Rivoal, tout en affirmant que la « dimension religieuse ne serait qu’une 
caractérisation parmi d’autres du construit minoritaire »145, ouvre au chercheur des perspectives 
intéressantes sur les « stratégies minoritaires » et les modalités de préservation de l’identité 
religieuse minoritaire. 
 
1.5 Les frontières de l'identité religieuse  
 
La spécialiste du religieux Eileen Barker a proposé une typologie des localisations de l'identité 
religieuse dans le cadre d'une conférence de la Société internationale de sociologie des religions 
(SISR) placée sous la thématique suivante : « Religion et société : les frontières en question »
146
. 
Cette typologie a suscité notre intérêt et nous l'avons mise en réserve dans notre arsenal d'outils 
conceptuels.  
E. Barker soutient d'abord que les frontières sont tout à la fois nécessaires et arbitraires et qu'elles 
imposent un ordre qui nous permet d'échapper au chaos, de catégoriser les phénomènes en traçant 
des frontières conceptuelles.  
Religion has long been used to create boundaries that include and exclude by offering 
identities which distinguish “us” from “them” — or attempt to dissolve distinctions 
between “us” and “them”. One of the methods used to reinforce a particular way of 
belonging has been through use of the concept of nationhood. But there are others locations 
for religious identities
147
.  
 
La typologie propose différentes localisations idéaltypiques qui ne servent pas à décrire les 
réalités mais à reconnaître et à comparer différentes manifestations de la réalité. Ce sont des 
outils méthodologiques dont la valeur se mesure à leur utilité effective sur le plan de la 
compréhension d'une réalité, ici celle des frontières possibles de l'identité religieuse. La typologie 
tient en compte outre la localisation de l'identité, la nature de la frontière et le mode d'accès que 
cette frontière autorise. Elle comprend dix localisations idéaltypiques que nous énumérons ici. 
Les exemples qui illustrent ces localisations sont ceux fournis par la spécialiste.  
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 La localisation cosmique : ici il n'y a pas de frontière puisque « between sacred and profane 
[…] everything is embued with the sacred »148. Le déisme, le panthéisme, certains 
mouvements religieux New Age auraient ce type de localisation.  
 La localisation globale: elle semble identique à la première mais selon Barker « there is an 
explicit and sharp boundary drawn in the global perspectives between those who have 
accepted the Universal God/religion and those who have not »
149
.  
 La localisation nationale : au contraire de la précédente qui est multi ou transnationale, cette 
dernière est définie par des frontières géopolitiques. Le modèle le plus évident semble celui 
des différentes églises orthodoxes, dites autocéphales, celles de Russie, de Grèce, de Bulgarie, 
de Serbie, entre autres.  
 La localisation locale : les frontières deviennent ici géoculturelles. « It is the earth (including 
the local waters and the local sky) to which this religion belongs — it is nature rather than 
society that can claim the sacred »
150
. L'auteure donne pour exemple Romuva
151
, une religion 
païenne reliée à la culture lithuanienne. 
 La localisation biologique : ici la transmission est biologique et souvent genrée comme dans 
le judaïsme où la transmission est matrilinéaire. Cette frontière est très étanche.  
 La localisation ethnique : la frontière est plus poreuse que dans la précédente. Être catholique, 
ou protestant, en Irlande du Nord au moment des plus grands troubles sociaux peut être tenu 
comme un exemple de religion ethnique
152
. 
 Le lignage : les anthropologues évoquent ici la lignée spirituelle ou « the fictive kin ». Ici un 
maître ou un guru initie ses disciples dans la lignée divine, comme dans l'hindouisme et le 
bouddhisme.  
 La localisation culturelle : c'est celle des communautés de croyants et on y entre à la 
naissance. Certains se considèrent comme des membres de l'Église d'Angleterre. Nous 
pouvons parler aussi de l'Église du Québec ou canadienne-français à une certaine époque
153
.  
 La localisation individuelle : elle correspond au choix d'un individu d'entrer dans une religion 
ou d'en laisser une autre. 
 La localisation personnelle : Barker utilise le terme « inner space ». Ici, l'individu trouve en 
lui le lieu de son identité religieuse, dans un mouvement de subjectivation « to realize their 
“true self” »154. 
 La localisation virtuelle : elle est vraiment nouvelle. Toute personne peut créer son 
opportunité d'identité sur le web. Les frontières sont créatives. « Boundaries cease to be 
socially constructed in any direct sense and become instead constructs of the individual's 
imagination »
155
.  
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Conclusion 
 
Pour en terminer avec la présentation du cadre théorique, nous reviendrons sur l'utilité de nos 
outils conceptuels. Le concept de fait religieux encadre toute notre démarche de recherche et il 
éclaire notre posture de recherche. Cette entreprise de compréhension de la réalité samaritaine 
tiendra compte des dimensions observables, évolutives et globalisantes d'un fait religieux que 
nous avons situé comme un fait historique et social. Les angles de compréhension et d'analyse du 
fait religieux serviront aussi à décrire la nature de l'identité actuelle de la communauté 
samaritaine. Tous les concepts qui sont en lien avec l'identité, les marqueurs identitaires, les 
frontières et les stratégies seront appliqués tout au long de notre recherche de façon à bien faire 
comprendre notre compréhension de la problématique identitaire samaritaine. Deux des trois
156
 
modalités de préservation identitaire (transmission de la tradition, clôture/contrôle interne) 
présentées par Rivoal (2010) seront appliquées à la compréhension de la réalité identitaire 
samaritaine actuelle. Les éléments de la typologie des localisations de l'identité religieuse nous 
serviront au terme de notre recherche à qualifier l'identité samaritaine actuelle.  
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CHAPITRE 2 : 
L'ÉMERGENCE DE L'IDENTITÉ SAMARITAINE : LES POSITIONS DES 
PROTAGONISTES 
 
La thématique de l’origine des Samaritains, en tant que groupe religieux distinct, a été et demeure 
au cœur des études samaritaines. Deux questions ont alimenté le débat:  
Two points in particular have remained characteristic of many descriptions: the view of 
Samaritanism as a debased form of religion, containing many syncretistic elements; and the 
notion of a schism […] that took place at a specific moment in history, and of a definite 
break as implying the departure of the schismatic from the accepted norm
157
. 
 
Ce second chapitre tente de répondre aux questions relatives à l’origine du groupe religieux 
samaritain et à l’émergence de son identité. Les experts ont abondamment traité de cette 
problématique
158
 en l'abordant principalement sous l'angle historique de l'origine et du schisme. 
Dans une communication récente, Pummer résumait ainsi l’état du débat :  
As to the question of the origin of the Samaritans, scholars realize that the evidence speaks 
strongly in favour of seeing the Samaritans as a Jewish sect among other Jewish sects that 
came into being in the last centuries before the turn of eras, but they also recognize that 
Samaritanism is rooted in Northern Yahwism although it is not simply a continuation of it 
159
.  
Nous avons plutôt choisi de nous en tenir aux positions des protagonistes que sont les 
Samaritains et les Juifs
160, aux versions respectives d’une histoire, sans doute commune, mais où 
les interprétations et justifications, dans les textes qui sont devenus nos sources, ont pris le dessus 
sur les évènements historiques  
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Voici les étapes de notre démarche. Après avoir constaté que le groupe religieux samaritain 
existait bien au 1
er
 siècle EC, nous ferons connaître les traditions respectives des Samaritains et 
des Juifs au sujet de l'origine des premiers. Nous reviendrons sur la contribution de l’archéologie 
et des sources assyriennes au débat précédent et sur les traditions samaritaines au sujet de cet exil 
ignoré. Nous suivrons l’évolution de la position juive sur les Samaritains à travers le 
développement chronologique des textes rabbiniques, avant de revenir sur un cas de figure de 
l’interprétation contemporaine du texte de 2 R 17.  
Ce parcours mettra l'emphase sur l’histoire de l’élaboration des fondements actuels des discours 
identitaires samaritain et juif (orthodoxe). Les positions anciennes des protagonistes pèsent 
encore lourd sur la dynamique identitaire samaritaine ; elles demeurent au fondement des 
identités revendiquées et octroyées par les uns et les autres. Pour conclure ce chapitre, comme 
tous les suivants, nous présenterons nos principaux constats de recherche.  
Pourquoi aborder la question des origines du groupe religieux samaritain dans un mémoire qui 
s’intéresse aux Samaritains contemporains ? Pourquoi remonter si loin dans le temps ? Nous 
estimons que la réponse à ces questions circonscrit bien une partie du contexte de cette étude et 
qu’elle met en lumière la complexité de leur situation actuelle. Cette problématique des origines 
et de la nature du groupe samaritain est en effet si présente et si lourde, qu’elle occulte 
malheureusement trop souvent la problématique contemporaine de l’identité samaritaine. La 
question des origines du groupe religieux samaritain ne peut être ignorée. Elle façonne encore les 
perceptions de certains acteurs et demeure ainsi au cœur des enjeux identitaires samaritains. 
 
2.1 L’existence d’un groupe religieux samaritain : un fait avéré au 1er siècle de notre ère 
 
Comme nous venons de le dire, les spécialistes ne contestent pas l’origine ancienne du groupe 
religieux samaritain. Toutefois, aucun consensus n’a pu être dégagé concernant le moment précis 
et les circonstances de son émergence. Il semble cependant acquis qu’à l’époque du NT, 
l’existence d’un groupe samaritain attaché au mont Garizim comme à son lieu de culte le plus 
sacré était un fait avéré. L’Évangile de Jean serait une sorte de témoin indirect de la situation 
entre Samaritains et Juifs au premier siècle de notre ère :  
[W]hat is striking about John 4 is that is the most explicit and well-informed passage about 
Samaritans in the NT. […] we find in John 4 an important contribution to or confirmation 
of our fragmentary knowledge of Samaritans in the 1st century A.D. […] Whatever the 
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precise historicity of the debate in John 8 […] the saying […] voices the common disdain 
with which observant Jews viewed Samaritans
161
. 
 
Dans l’épisode de la rencontre avec la Samaritaine, au puits de Sychar, une mention explicite est 
faite au sujet du principal point de discorde entre Juifs et Samaritains : « Seigneur, lui dit la 
femme, je vois que tu es un prophète. Nos pères ont adoré sur cette montagne et vous, vous 
affirmez qu’à Jérusalem se trouve le lieu où il faut adorer » (Jn 4.20). Cette montagne sans nom 
serait le mont Garizim et ce passage fait une allusion claire à une rivalité entre deux lieux de 
culte, soit le mont Garizim pour les Samaritains et Sion
162
 pour les Juifs. 
  
2.2 Les traditions samaritaines sur l’origine du schisme 
 
D’où provient cette rivalité ? Pour les Samaritains, elle remonte loin dans le temps :  « In this 
respect we may notice at the outset that the Samaritans place the irrevocable division which has 
separated them from the Jews as early as the eleventh century B.C., at the time of Eli »
163
. Le 
point de vue des Samaritains sur le moment et la nature de l’évènement à l’origine de leur rupture 
avec les tribus de Juda et de Benjamin n’est que rarement présenté par les experts. Certains en ont 
tenu compte en s’appuyant sur les textes samaritains pertinents ; mentionnons l’Encyclopaedia 
Judaica (1971), Coggins (1975), Gaster (1984) et Baillet (1990). 
Les traditions samaritaines nous sont parvenues à travers de nombreuses sources
164
. Il semble 
cependant que leurs Chroniques, malgré les difficultés qu’elles posent aux chercheurs, 
constituent une somme à consulter et que la chronologie samaritaine soit « beaucoup plus 
cohérente qu’on ne l’admet d’habitude [ayant] intégré à leur histoire toute celle d’Israël depuis la 
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 John P. Meier, « The Historical Jesus and the Historical Samaritans: What can be Said? », Biblica 81, fasc. 2 
(2000), 229, 230 et 231. 
162
 Extrait du glossaire de la TOB (2010) : « À l’origine Sion désignait la plus ancienne partie de Jérusalem (voir Cité 
de David). Ce nom est devenu l’appellation poétique de Jérusalem, en particulier quand celle-ci est décrite comme la 
ville où Dieu a choisi d’installer son temple ».  
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 Richard J. Coggins, Samaritans and Jews: The Origins of Samaritanism Reconsidered (Oxford, GB: Basil 
Blackwell, 1975), 7. 
164
 Les sources littéraires samaritaines sont nombreuses. M. Baillet, « Samaritains », dans SDB, sous la direction de 
Jacques Briend et Édouard Cothenet (Paris : Letouzey & Ané, 2010),11: col.913-923, distingue entre autres : 1) les 
inscriptions, 2) les manuscrits, 3) la correspondance, 4) les Chroniques. Les principales Chroniques sont, de la plus 
ancienne à la plus récente : 1) Asatir (10-11
e
 siècle), 2) Chronique dite  « Livre de Josué » (partie ancienne remonte 
au 13
e
 siècle), 3) Annales d’Abu-l-Fath (partie ancienne écrite entre 1355-1359), 4) Tolida (en partie 16e siècle, 5) La 
Chaîne des grands prêtres (probablement fin 19
e
 siècle), 6) Chronique Adler ou Chronique d’Ab-Sakua, dite « 
Nouvelle Chronique » (vers 1899 ou un peu avant), 7) le « Sefer ha-yamim », dit Chronique II » (estimé ancien mais 
ne remonte qu’au début du 20e siècle). Pour une présentation plus courte mais complète, le lecteur pourra consulter 
Jean-Daniel Macchi, Les Samaritains : histoire d’une légende (Genève : Labor et Fides, 1994), 19-22. 
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Création »
165
. Certaines portions de la Chronique II, le Sefer ha-yamim ont été analysées en 
profondeur par Coggins
166
. Cette Chronique, lue en parallèle avec les autres, donne en effet des 
indications précieuses sur les antécédents et les circonstances de cette division.  
Les Samaritains situent donc le moment de la rupture au temps de Samuel, dernier des Juges, 
alors que, selon leur récit, l’Arche d’Alliance est déplacée de Sichem à Silo par le prêtre Éli, 
descendant d’Itamar167. L’attention du récit dans le Sefer ha-yamin va toute au prêtre Éli et à sa 
querelle avec le grand prêtre Uzzi. « All future antagonism between Samaritans and Jews is 
traced to this primordial break with authentic Israelite religion, centered on Mt. Gerizim and 
preserved by the Samaritans, the direct descendants of the Israelite tribes of Ephraim and 
Manasseh »
168
. Les traditions samaritaines rendent compte de tensions et de rivalités entre une 
lignée véritable de grands prêtres qui va d’Aaron à Éléazar et une lignée rivale, illégitime, avec 
Éli qui est un descendant d’Itamar, le frère cadet d’Éléazar. « The story of Eli and Samuel is then 
developed in such a way as to show that this was the decisive period of schism within Israel »
169
. 
Ces évènements marquèrent une rupture. « For the Samaritans, this was the ″schism″ par 
excellence »
170
. La chronologie des Chroniques samaritaines situe le transfert à Silo en 1183 
AEC, alors que la chronologie des historiens modernes place plutôt les évènements vers 1050 
AEC
171
.  
Ces évènements, dans les traditions samaritaines, revêtent une valeur symbolique très importante. 
Puisque le Tabernacle et l’Arche d’Alliance ne se trouvent plus à Sichem, les Samaritains en 
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 M. Baillet, « Samaritains », dans SDB, sous la direction de Jacques Briend et Édouard Cothenet (Paris, Letouzey 
& Ané, 1990), 11 : col. 961. 
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 R. J. Coggins, Samaritans and Jews: The Origins of Samaritanism Reconsidered (Oxford, GB: Basil Blackwell, 
1975), 117 utilise le classement des Chroniques Samaritaines fait par J. Macdonald, The Theology of Samaritans, 
(Londres: S.C.M. Press, 1964), 44-49. Cela explique qu'il parle du Sefer ha-yamim comme de la Chronique II. Or 
cette chronique serait de production récente, possiblement du début du 20
e
 siècle. M. Baillet, « Samaritains », dans 
SDB préfère donc utiliser un autre classement, en ordre chronologique décroissant, et où le Sefer ha-yamin est la 
Chronique VII, dite « Chronique II », 11 : voir col. 914 et 922. Cet ouvrage a la particularité d’utiliser la Bible Juive, 
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samaritains (voir M. Baillet, « Samaritains », dans SDB, 11 : col. 923). 
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 M. Baillet, « Samaritains », dans SDB, sous la direction de Jacques Briend et Édouard Cothenet, 11 : col. 777.  
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 John P. Meier, « The Historical Jesus and the Historical Samaritans: What can be Said? », Biblica 81, fasc. 2 
(2000), 206-207.  
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 R. J. Coggins, Samaritans and Jews: the Origins of Samaritanism Reconsidered (Oxford, GB: Basil Blackwell, 
1975), 120. 
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 John Macdonald, « Samaritans : Until 1300 », dans Encyclopaedia Judaica, sous la direction d'Encyclopaedia 
Judaica (Jérusalem : Keter Publishing House, 1971) 14, col. 727. 
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 M. Baillet, « Samaritains », dans SDB, sous la direction de Jacques Briend et Édouard Cothenet, 11 : col. 1046-
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43 
 
concluent que Dieu retire « Sa faveur à Israël »
172. Cela met un terme à un premier âge d’or, à 
l’époque de la Faveur (rahouta), alors que s’amorce l’âge de la Défaveur (fânouta)173 qui dure 
encore à ce jour et qui prendra fin avec l’arrivée du Taheb174, ou Restaurateur, qui annoncera une 
nouvelle « Ère de Grâce – les jours de Ridhwan »175. Le transfert de l’Arche à Silo et les rivalités 
entre deux lignées de grands-prêtres constituent une rupture sans équivoque aux yeux des 
Samaritains. « This then in Samaritan eyes was the decisive point when the divine favour was 
withdrawn and the period of divine disfavour began »
176
.  
Le point de vue samaritain est-il accepté ? Peu d’experts le tiennent pour investi d’une valeur 
historique indéniable, bien que Baillet reconnaisse que la vision samaritaine ne soit pas  
« entièrement absurde » alors que Coggins affirme :  
it would be unwise to treat the Samaritan account as straight history. It would be equally 
unwise to dismiss it as of no historical value at all. Thing being so, we have to reckon with 
a long period of tension between North and South in Israel, within which the Samaritan 
tradition was one component part
177
.  
 
Moses Gaster ferait partie « [o]f those authors who do accept the account of the Samaritan 
chronicles as reliable, at least in the main outlines »
178
. Plusieurs experts (Gaster, 1984 ; 
Montmollin, 1951)
179
, considèrent que la tradition samaritaine nous éclaire lorsqu'elle est mise en 
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 Ibid., col 775.  
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 Au sujet du Taheb, tel que les Samaritains le conçoive, le lecteur pourra consulter Osher Sassoni, « The Taheb, 
the Restorer, a prophet like Moses », consulté le 5 décembre 2014,  
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 James. A. Montgomery, Les hommes du Garizim ; histoire, théologie, littérature des Samaritains, traduit de 
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The Keepers ; An Introduction to the History and Culture of the Samaritans (Peabody, Mass.: Hendrickson 
Publishers, 2002), 123-125. Le retour d’un âge de Faveur est associé au « Jour de Vengeance et de Récompense », 
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 R. J. Coggins, Samaritans and Jews: the Origins of Samaritanism Reconsidered (Oxford, GB: Basil Blackwell, 
1975), 120.  
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 Ibid., 121.  
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 R. Pummer, « Present states of Samaritan studies I », Journal of semitics studies 21, n
o
 1-2 (1976): 48. R. Pummer 
avance que John Macdonald serait un des seuls à croire que « [the] Samaritan history begins with the time of Eli, 
although in his case too, the only basis for his views was the Samaritan's own accounts in their chronicles », 
«Samaritanism – A Jewish Sect or an Independent Form of Yahwism? », dans Samaritans: Past and Present; 
Current Studies, sous la direction de Menachem Mor et Friedrich V. Reiterer, Studia Judaica Forschungen zur 
Wissenschaft des Judentums, n
o
 53 et Studia samaritana, n
o
 5 (Berlin : De Gruyter, 2010), 7. Il se réfère à la 
monographie de J. Macdonald, The Theology of the Samaritans (Londres : S.C.M. Press, 1964), 29. 
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 Moses Gaster, Les Samaritains ; leur histoire, leurs doctrines, leur littérature, traduit de l'anglais par Bernard 
Dubourg (Paris : O.E.I.L., 1984) ; Édouard de Montmollin, « Des Samaritains et de l'origine de leur secte » (thèse 
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parallèle avec d’autres sources. Un tel travail de recoupage donnerait une perspective plus 
complète concernant l’origine et la nature du groupe religieux samaritain installé à Sichem180 au 
pied du Garizim.  
Il y aurait donc eu très tôt dans l’histoire de la Palestine « des luttes religieuses et des rivalités 
entre tribus, entre sanctuaires et entre familles sacerdotales »
181
. Nous pouvons retenir ici que la 
nature de la vraie lignée de grands prêtres et la légitimité première du lieu de culte du Garizim 
ont constitué des enjeux et que ces éléments ont alimenté une lente division entre Samaritains et 
Juifs dans un contexte historique et théologique singulier. 
  
2.3 La position juive classique élaborée autour du récit en 2 Rois 17 
 
La position des Juifs, ou plus exactement de ce qui deviendra plus tard le judaïsme rabbinique, 
s’est progressivement construite et articulée autour d’un récit central qui se trouve dans l’AT en 2 
R 17.24-41. D’autres textes sont souvent cités et analysés, tel Esd 4.1-5, ou certains passages des 
deux livres des Chroniques de la Bible — qui ont donné lieu à des interprétations contradictoires 
— aucun autre texte ne partageant la centralité de 2 R 17. Il demeure incontournable quand il 
s’agit de débattre de la nature et de l’origine du samaritanisme. Les experts continuent à 
l’analyser alors que les groupes religieux ultra-orthodoxes d’Israël y trouvent un appui à leurs 
revendications anti-samaritaines
182
. Nous en avons un exemple récent avec le jugement rendu par 
la Cour Suprême d’Israël en 1994 auquel nous reviendrons un peu plus loin. 
 
                                                                                                                                                              
pour obtenir le grade de bachelier en théologie, n
o
445, Université de Genève, Faculté autonome de théologie 
protestante, 1951).  
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 La ville de Samarie, fondée en 880 AEC par Omri roi d’Israël a été un important centre politique mais elle n’a 
jamais été un centre religieux. C’est la ville de Sichem qui a été longtemps le centre religieux israélite du royaume du 
Nord. Flavius Josèphe lui-même fait cette distinction dans AJ XI, 340 parlant des « Samaritains, dont la capitale était 
alors Sichem (340) ». R. J. Coggins, Samaritans and Jews : the Origins of Samaritanism Reconsidered (Oxford, 
GB : Basil Blackwell, 1975), tout au long de sa monographie, rend compte de cette association des Samaritains, en 
tant que groupe religieux, avec la ville de Sichem plutôt qu’avec celle de Samarie.  
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 M. Baillet, « Samaritains », dans SDB, sous la direction de Jacques Briend et Édouard Cothenet, 11 : col. 777. 
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 Yairah Amit, « The Samaritans – Biblical Positions in the Service of Modern Politics », dans Samaritans : Past 
and Present ; Current Studies, sous la direction de Menachem Mor et Friedrich V. Reiterer (Berlin, De Gruyter, 
2010), 247-266.  
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Le second Livre des Rois fait le récit de la chute du Royaume d’Israël et des premiers temps de la 
domination assyrienne sur la Samarie, assiégée et prise par le roi Salmanasar V
183
 qui « déporta 
les Israélites en Assyrie » (2 R 17.6). Ce roi « fit venir des gens de Babylone, de Kouth, de Awa, 
de Hamath et de Sefarwaïm et les établit dans les villes de Samarie à la place des fils d’Israël. Ils 
prirent possession de la Samarie et en habitèrent les villes » (2 R 17.24). Les populations 
installées en Samarie furent aux prises avec des « lions qui les tuaient » (2 R 17.25) car elles ne 
savaient rien « de la façon d’honorer le dieu du pays » (2 R 17.26). Le roi d’Assyrie acquiesça à 
leur demande et donna ordre de retourner en Samarie à un des prêtres déportés afin « qu’il leur 
enseigne la façon d’honorer le dieu du pays » (2 R 17.27). Le récit se termine ainsi : « Ainsi 
donc, ces nations craignaient le SEIGNEUR tout en continuant à servir leurs idoles. Tout comme 
leurs pères ont agi, leurs fils et les fils de leurs fils agissent de même encore aujourd’hui » (2 R 
17.41)
184
.  
Quelques remarques s’imposent à propos de ce texte. Il contient le seul passage de l’AT où 
apparaît le terme « Samaritains » (v. 29). Pour tous les experts consultés, ce terme désignerait les 
habitants de Samarie mais sûrement pas les membres du groupe religieux samaritain
185
. Comme 
le suggère Coggins au sujet de l’usage du mot samaritain au verset 29 « […] the basic meaning of 
this word seems simply to be ‘inhabitants of Samaria’ »186. Le terme samaritain pose des 
difficultés terminologiques car il recouvre différentes définitions : il désigne tantôt les habitants 
de la Samarie (la ville et le territoire) ; certains experts utilisent alors le terme Samariens (ou 
Samarians en anglais)
187
. Il désigne aussi les membres du groupe religieux qui existe encore 
aujourd’hui.  
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2010), 248.  
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Le récit en 2 R 17 contient aussi la mention du nom de « Kouth » ou « Kutha» selon les 
traductions. Ce terme sera repris plus tard par le judaïsme rabbinique pour désigner les 
Samaritains dans un court traité qui s’intitule « Masseket Kuthim »188.  
Qu’en est-il de la valeur historique de ce passage sur lequel s’appuie encore la vision classique du 
judaïsme rabbinique « qui a été aveuglément suivie par les biblistes occidentaux »
189
. Plusieurs 
experts y voient un récit tendancieux dont la valeur historique n'est pas irréfutable. De son côté, 
Coggins qui analyse longuement ce passage soutient qu’il importe de garder à l’esprit :  
the fact that all modern critical studies of the books of Kings recognize that they cannot be 
regarded simply as ‘objective history’ […] but are written to express a particular 
understanding of God’s purpose and his dealings with his people, illustrated through the 
events of their past
190
.  
 
Meier, de façon plus imagée, dit ceci: « While good propaganda, this version of events is bad 
history »
191
. Pour résumer la situation, ce passage en 2 R 17 ne concernerait même pas le groupe 
religieux qui nous intéresse: « In sum, then, 2 Kgs 17 gives us no direct information about the 
cultic community centered on Mt. Gerizim that the NT calls ‘Samaritans’ »192. 
Il n’empêche, le récit de 2 R 17 demeure incontournable et il alimente encore de nos jours les 
débats entre experts et dans les milieux politiques en Israël. La thèse classique concernant 
l’origine des Samaritains qui seraient des descendants des colons assyriens déportés par Sargon II 
et qui rendaient à la fois un culte au Dieu d’Israël et à leurs anciennes divinités, prend sa source 
dans une lecture littérale de 2 Rois 17.24-41
193
. À l’heure actuelle, les groupes religieux ultra-
orthodoxes (haredi) qui ont acquis une large influence sur les politiques de l’État d’Israël 
continuent à partager cette lecture.  
2.4 L’apport de l’archéologie assyrienne à la compréhension de 2 R 17 
Nous reprenons ici le même récit mais à partir des données archéologiques laissées par les 
Assyriens. La prudence demeure toujours nécessaire dans l’interprétation et l’utilisation des 
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preuves archéologiques. Les documents assyriens dont nous disposons, au même titre que le texte 
de l’AT « ne doivent [pas] être considérés a priori comme des sources historiques absolument 
fiables »
194
. Ils nous aident cependant à dresser un portrait un peu différent des évènements qui 
font partie du récit en 2 R 17. 
Parmi les documents assyriens
195
 dont nous disposons, quelques-uns concernent plus directement 
l’épisode de la chute de Samarie aux mains des Assyriens. Jean-Daniel Macchi traite de la chute 
de Samarie et des déplacements de population ordonnés par le roi assyrien Sargon II en 
s’appuyant principalement sur trois sources assyriennes, soit les Annales de la première année de 
Sargon, le Prisme de Nimrud
196
 et la Charte d’Assur197.  
Ces textes comportent certaines caractéristiques importantes, mises en évidence par les 
chercheurs et que Macchi résume brièvement. Les Annales Royales étaient mises à jour de façon 
quasi permanente et elles visaient à rendre compte de la chronologie des évènements. Le Prisme 
de Nimrud, tenu pour un écrit «fastueux», avait pour but la glorification des réalisations de 
Sargon II. La Charte d’Assur 198serait « probablement le texte le plus ancien de Sargon»199 et «un 
texte historiquement beaucoup plus sûr »
200
 que celui du Prisme.  
Les deux textes des Annales et du Prisme, aux visées un peu différentes, sont très proches dans 
leur récit et on y trouve la mention du nombre de personnes du territoire de la Samarie déportées 
en Assyrie, soit 27280 (ou 27290)
201
. Ce nombre devrait mériter considération. « The Assyrians 
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 Ce chiffre se trouve dans un passage emprunté aux « Fastes » et reproduit par Briend et Seux au numéro 35B, 
page 109. 
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monarchs were not known for their modesty; therefore, if they were satisfied with this number of 
exiles, we have no reason to question it »
202
.  
Jean-Daniel Macchi est un peu plus nuancé qu’Amit. Suite à un examen serré des sources 
archéologiques et des textes des experts qui ont traité de la chute de Samarie, il apporte une 
meilleure compréhension du récit fait en 2 R 17. Il arrive à trois constats intéressants. Le premier 
est d’ordre démographique et il concerne la population totale de l’ancien royaume du Nord. Le 
chiffre de 27280 [27290] déportés de Samarie en Assyrie, « à considérer avec beaucoup de 
réserve »
203
 ne saurait équivaloir à celui de tout le peuple de la Samarie ou du Royaume du Nord. 
En s’appuyant sur les données fournies par l’archéologie de surface204, une méthode d’estimation 
des populations, Macchi avance un chiffre entre 200,000 et 400,000 pour population globale à 
l’époque de la chute de Samarie et considère que « les déportés représentaient une minorité 
probablement inférieures à 10% »
205
.  
Le second point concerne le statut des personnes déportées. Selon les experts les déportations 
faites par les Assyriens visaient principalement l’élite, soit les prêtres, les hommes qualifiés et de 
haut rang. Ainsi « dépourvues d’une partie de leur intelligentsia, les régions conquises ne 
pouvaient guère se révolter, ce qui facilitait grandement leur contrôle »
206
.  
Le troisième constat est en quelque sorte un corollaire du précédent. La majorité de la population 
du royaume du Nord serait donc demeurée en place, vivant dans un environnement stable sur le 
plan culturel et religieux. En dépit des déportations d’une partie de la population, du départ des 
élites et de l’arrivée de colons en provenance des autres territoires de l’empire assyrien, la 
structure ethnique de la population en place aurait peu changée et il n’y aurait pas eu de véritable 
rupture culturelle avec le royaume de Juda, au sud, qui payait tribut aux Assyriens et qui tomba 
seulement en 587. « Une barrière infranchissable n’a jamais existé entre la province de Samarie 
et le royaume vassal de Juda »
207
. 
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Les positions de J.-D. Macchi ne font pas exception parmi celles des samaritanologues. Il se 
dégage un assez large consensus autour de ses constats de recherche. Coggins, en s’appuyant sur 
Roland de Vaux
208
 —qui suggérait le chiffre de 800,000 habitants comme population totale en 
Israël — estime que 3 ou 4% de la population aurait pu être déplacée. Et il ajoute: « For the most 
part it will presumably have been the upper classes who were affected, since they would be more 
readily identifiable as potential leaders of resistance »
209. L’arrivée de personnes en provenance 
des autres territoires de l’empire assyrien n’aurait pas eu d’impact réel sur la composition du 
peuple: « the native Israelites continued to form the overwhelming majority of the population 
[…] the life of the native population would have been little affected »210. 
J. A. Montgomery fut sans doute un des premiers experts du 20e siècle à questionner la position 
classique du judaïsme élaborée en lien avec 2 R 17. Il en arrivait déjà à la conclusion que toute la 
population du royaume du Nord n'aurait pas été déportée et que le roi d’Assyrie avait exilé les 
prêtres et les personnes importantes qui vivaient dans la ville de Samarie, alors capitale du 
royaume. « Tout au contraire, la majorité des Israélites a dû demeurer au pays, soumise là aux 
conditions décrites par le prophète Osée »
211
.  
Montgomery avance aussi que le passage de 2 R 17 ramasse « des évènements qui 
s’échelonnèrent sur près d’un siècle : […] les déportations et des apports de populations qui ont 
en commun de s’être produits, à plusieurs reprises, sous autorité assyrienne »212. 
L’Encyclopaedia Judaica va dans le même sens que Montgomery: « Separate migrations under 
Sargon, Esarhaddon, and Ashurbanipal probably took place, but the immigrants would have 
become assimilated to the much larger indigenous population »
213
.  
L’apport des sources archéologiques est intéressant en soi. Mais ce que cette section nous révèle 
surtout, c’est que le récit en 2 R 17 est sans doute un récit organisé après coup pour rendre 
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compte d’une certaine vision de l’histoire des Royaumes d’Israël et de Juda. Ce récit a été 
retravaillé « according to the circumstances, needs and ideologies of the various authors and 
interpreters »
214
. 
 
2.5 Les traditions samaritaines au sujet de la fin du royaume d’Israël 
 
Les Samaritains qui tiennent compte dans leurs Chroniques de tous les évènements de l’histoire 
d’Israël ont gardé dans leurs divers récits des traces des faits associés au passage de 2 R 17. 
Baillet estime qu’ils « ne savent pas grand-chose sur la fin du royaume d’Israël »215 mais que le 
peu qui se trouve dans leurs Chroniques mériterait considération. Il a par conséquent tenté de 
reconstituer l’histoire de ces périodes en mettant constamment en parallèle les textes de ces 
diverses Chroniques samaritaines et ceux de l’AT216 ainsi que des passages empruntés à Flavius 
Josèphe dans AJ et BJ. 
Ainsi, d’après les Annales d’Abu-l-Fath217 (59) et la Nouvelle Chronique218 (88, 214-215) le 
grand prêtre Aqabia 1
er
 a été déporté, au même titre que des membres des demi-tribus d’Éphraïm 
et de Manassé, emmenés avec leurs chefs de groupe. Toujours selon Abu-l-Fath (58 et 59), « le 
grand prêtre enterra le mobilier sacré sur le Garizim et laissa ouvertes les portes du Temple, 
qu’on avait rebâti après sa destruction par Saül, puis, le 14 Nisan, il partit avec ses fidèles. Les 
destinations indiquées alors sont Ar-Rahâ’ et Harran »219. Il ajoute que dans Abu-l-Fath, la 
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chronologie samaritaine confond les exils d’Israël et de Juda alors que la Nouvelle Chronique 
distingue bien ces deux exils. 
Les Chroniques des Samaritains mentionnent un premier retour d’exil des gens du royaume du 
Nord avec le grand prêtre Charriya (648-610). La Nouvelle Chronique (88, 215) « précise que ce 
fut en sa 21
e
 année. Nous avons calculé que cela correspond à 629 av. J.- C. »
220
. Les Samaritains 
évoquent à la fois un retour du clergé et de membres du peuple. Selon Baillet, « il est […] 
vraisemblable que, dans l’Assyrie déjà troublée et envahie par les Scythes221, les circonstances 
aient favorisé la libération de déportés et leur retour dans un pays où d’ailleurs l’autorité du 
pouvoir central était bien affaiblie »
222
. Parmi les experts que nous avons consultés, seul Baillet 
cite les Chroniques samaritaines et leur mention de « la tradition d’un retour en masse en 629, 
soit moins de cent ans après la chute de Samarie »
223
.  
Évidemment, les textes juifs de l’AT ainsi que les écrits de Flavius Josèphe se gardent bien de 
faire la moindre allusion à ce retour d’exil samaritain, tout comme sans doute bon nombre de 
spécialistes samaritanologues. C’est que l’histoire des Samaritains a été écrite « par leurs rivaux 
[…] les Samaritains ont préservé une tradition qui diffère de celle des Juifs […] alors que c’est 
justement la tradition juive qui a prévalu dans le monde occidental comme propriété unique de ce 
monde »
224
. Pour le judaïsme rabbinique, le récit en 2 R 17 demeure emblématique. Il constitue le 
fondement historique qui appuie l'identité qu'il octroie aux Samaritains, celle de non-Juifs qui ont 
eu un culte syncrétiste adorant leurs propres dieux et le Dieu Yahvé.  
Ce récit est exclu de la tradition samaritaine puisque le PS ne contient que les cinq premiers livres 
de l'AT. Les Samaritains ont conservé le souvenir d'un premier retour d'exil, ignoré par les Juifs, 
mais sans le reconnaître comme un évènement fondateur dans leur Tradition. Leur origine serait 
bien antérieure à ce récit et le fondement historique de l'identité qu'ils s'attribuent remonte au 
transfert de l'Arche d'Alliance de Sichem à Silo par le grand-prêtre Éli, marquant la rupture avec 
la tradition d'un site sacré au Mont Garizim et le début d'une ère de Défaveur. Quant aux données 
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archéologiques assyriennes, elles nous apportent des éléments probables de réponse au sujet des 
réalités évènementielles qui ont affecté la majeure partie de la population du Royaume du Nord à 
une époque où le groupe religieux samaritain que nous connaissons n'existait pas encore.  
 
2.6 L’évolution de la position sur les Samaritains dans les textes rabbiniques 
 
Jusqu’ici nous avons pris en considération le passage de 2 R 17 pour faire connaître le fondement 
de la position classique qui fut adoptée dans le judaïsme rabbinique. Or ce judaïsme rabbinique 
n’existait pas au 1er siècle de notre ère, alors que le paysage religieux en Palestine se caractérisait 
par sa grande hétérogénéité
225
. Ulrich Luz, d'accord avec l’hypothèse d’A. Overman, soutient que 
« le judaïsme de l’époque se trouvait dans son ensemble en transition entre un judaïsme sectaire 
et un judaïsme normatif »
226
. Nous pouvons penser, comme le laisse à croire la section consacrée 
aux données archéologiques assyriennes, que le récit en 2 R 17 a été utilisé après coup comme 
une justification, sans égard aux évènements véritables.  
En effet, le judaïsme que nous connaissons n’a pas toujours existé, il s’est lui aussi développé. 
Un expert comme Jacob Neusner a même « forgé l’appellation « judaïsme en formation » 
(formative Judaism) »
227
. Ce dernier a résumé cette transformation de la manière suivante. Il y eut 
d’abord un judaïsme de base au moment où le Pentateuque, ou la Torah, prit forme dans le siècle 
qui suivit la destruction du premier Temple par les Babyloniens en 586 AEC. Après la 
destruction du second Temple en 70 EC, les scribes et les Pharisiens « carried forward the oral 
traditions that were associated with the Torah and formed the community of Judaism that 
observed the written Torah […] That community called its authorities “rabbis”, hence is known 
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as rabbinic »
228
 . Il y aurait eu par la suite deux autres phases de constitution du judaïsme
229
 
rabbinique : de 70 à 200 de notre ère, le judaïsme de la Mishnah et de 200 à 600, le judaïsme des 
Talmuds. « Over the millennium from 70 to about 1000 C.E., Rabbinic Judaism became 
normative »
230
.  
Avant d’aller plus loin dans notre propos, il nous apparaît important d’expliciter certaines notions 
qui aideront à une meilleure compréhension de la littérature rabbinique et de la section de ce 
mémoire qui va suivre. Le développement du judaïsme aurait été marqué par quatre ères 
constitutives de travail rabbinique : Tannaïm, Amoraïm, Saboraïm et Guéonim. 
Les Tannaïm ont été des rabbins qualifiés de « répétiteurs ». « Ils sont les garants d'une tradition 
sur lesquelles [sic] s'appuient leurs successeurs. [Ils ont innové] en matière de conduite à tenir 
(halakha) et d’interprétations pour les générations à venir »231. Dans un sens restreint, ils auraient 
codifié la Mishnah
232
 et leur ère irait de la construction du second temple à 200 de notre ère.  
Les Amoraïm sont ceux qui disent […] ceux qui développent ». Le mot dérive « de amora, 
mot araméen de la racine amar (parler, expliquer, interpréter), le terme amoraim désigne 
les docteurs érudits du judaïsme qui furent en activité depuis la période d'achèvement de la 
Mishnah (env. 200) jusqu'à l'achèvement des Talmudim
233
 de Jérusalem
234
 et de 
Babylone
235
 (fin du IV
e
 et fin du V
e
 s.)
236
.  
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Les Saboraïm succèdent aux Amoraïm un peu après la rédaction du Talmud de Babylone vers 
500 EC. Ce sont « ceux qui expliquent le pour et le contre » et ils vont donner au Talmud sa 
forme définitive. Leur période couvre environ deux siècles et les Guéonim les remplaceront. Ces 
derniers vont diriger les grandes académies de Babylone, commenter et enseigner le Talmud. 
Leur ère va de 589 à 1038. Leur institution va, par la suite, peu à peu entrer en déclin
237
 . 
Nous venons de constater que la religion juive a évolué vers un judaïsme qualifié de rabbinique 
par les experts. Cette transformation a été accélérée suite à la destruction du Temple de Jérusalem 
en 70 EC. « C’est en effet [cet] évènement qui a agi comme catalyseur dans l’élaboration du type 
de judaïsme que nous connaissons actuellement comme normatif, celui qui a pris forme dans les 
documents écrits par les rabbins allant du I
er
 au VII
e
 siècle »
238
.  
Le NT témoigne des rapports marqués par la méfiance qui existaient entre Juifs et Samaritains, au 
temps de Jésus et des rédacteurs des Évangiles. Ainsi, ce passage en Luc 9.51-53 :  
Or, comme il arrivait le temps où il allait être enlevé du monde, Jésus prit résolument la 
route de Jérusalem. Il envoya des messagers devant lui. Ceux-ci s’étant mis en route 
entrèrent dans un village de Samaritains pour préparer sa venue. Mais on ne l’accueillit pas, 
parce qu’il faisait route vers Jérusalem.   
 
Or, les Évangiles ne sont pas les seuls textes qui nous informent sur l’état des relations entre Juifs 
et Samaritains, puisque cet arrière-fond de tensions entre les parties finira par imprégner la nature 
des discussions religieuses entre rabbins, au fil des évènements de l’histoire sous la domination 
romaine. Ce sont précisément les textes des Talmuds et de leurs Toseftas
239
, notamment celui 
Masseket Kuthim
240
 ou Traité des Samaritains que Montgomery a analysé et qui lui permettront 
de rendre compte de ces discussions rabbiniques. 
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Comme le rappelle L. H. Schiffman
241
 (1985), les textes rabbiniques désignent les Samaritains 
par le recours à l’expression « Kuthim » qui tire son origine du nom de Kouth en 2 R 17.24, qui 
désigne une des villes prises par le roi d’Assyrie et dont une partie des habitants aurait été 
déplacée en Samarie. En raison du travail des censeurs chrétiens, le terme kuthim a servi à 
désigner aussi les « gentils » ou non-juif mais nonobstant cette difficulté, les passages
242
 où 
kuthim désigne les Samaritains abondent et ils sont très éclairants, à la fois, d’une évolution 
chronologique de l’opinion des rabbins et de l’existence de tendances ou de courants parallèles au 
sein des Tannaïm au sujet des Samaritains
243
. 
Ces passages permettent de reconstituer le statut attribué aux Samaritains au regard de la Loi 
juive telle qu’elle est consignée dans les écrits rabbiniques. J. A. Montgomery s’est employé à 
distinguer ces couches rédactionnelles et à faire ressortir le débat tel qu’il s’est déroulé à travers 
le temps. Il en arrive à la certitude que « le traitement des Samaritains dans le Talmud se greffe 
sur un processus historique » traversé par des étapes qui ont pris place dans le temps : de 100 à 
150, les Samaritains demeurent objet de controverses entre rabbins ; à partir de 300, les rabbis 
Amé et Assi « finirent par décréter l’excommunication des sectaires ; et après cette date, seuls 
quelques rares avis divergent de la position quasi dogmatique de la majorité des intervenants »
244
.   
S’il y eut une tension entre Juifs et Samaritains sur le terrain, J. A. Montgomery constate qu’elle 
« ne transparaît pas clairement dans le Talmud : elle y est soumise à toutes sortes de témoignages 
contradictoires »
245
. Ainsi les textes rabbiniques renferment plusieurs avis favorables aux 
Samaritains, notamment au sujet de leur dévotion à la Loi mosaïque et de l’observance rigoureuse 
qu’ils en font. Montgomery cite ce passage fameux attribué à rabbi Simon ben Gamaliel (mort 
vers 165) : « De chaque commandement que les Samaritains font leur, ils sont des observants 
encore plus scrupuleux que les Juifs »
246
. Il est possible de risquer une interprétation au sujet de 
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cette ambivalence. Quelques spécialistes sont d'avis que, les traces de polémique entre 
Samaritains et Juifs antérieures à 135 EC ne sont pas si évidentes.  
In short, from 200 BCE until the middle of the first century CE, there is, apart from one 
questionable text, no evidence for hostility between Judaeans [sic] and Samaritans. On the 
contrary, there is even evidence of moderately good relations between at least some 
Judaens [sic] and some Samaritans
247
. 
 
Le statut religieux des Samaritains dans les écrits rabbiniques a intéressé plusieurs experts. L. H. 
Schiffman qui a analysé la halakha des Tannaïm considère que les Samaritains, dans ces textes, 
étaient vus comme « a class of “semi-Jews, ” whose identity and legal status were repeatedly to 
perplex the Tannaïm »
248
 Il partage l’opinion de Montgomery à propos d’une évolution de 
l’opinion chez les rabbis vers la fin de la période des Tannaïm. Il s’appuie aussi sur les avancées 
d’un autre expert: « Hershkovitz correctly realize that during the Tannaitic period there was a 
development in the attitude of the Rabbis toward the Samaritans. He noted that in the earlier 
materials the Samaritans were considered as Jews and trustworthy, while later sources saw them 
as equivalent to non-Jews »
249
.  
Il semble que le changement dans les opinions aurait émergé dans la période de rabbi Simon ben 
Gamaliel qui aurait eu ce commentaire : « A Samaritan is like a Jew in all respects », alors que 
son fils Juda-le-Prince aurait plutôt dit : « A Samaritan is like a non-Jew »
250
. Or ce Juda-le-
Prince serait le compilateur de la Mishnah qui a été organisée et complétée vers 200 EC
251
.  
Ces passages reflètent bien l’attitude ambivalente des Tannaïm envers les Samaritains. Mais ils 
ne sont pas définitifs car l’excommunication ne sera prononcée que dans les écrits des Amoraïm. 
Ils marquent cependant le départ d’une tendance.   
From that point on, the trend began to change […] This change of attitude can be traced 
even further, starting with the view of R. Judah the Prince that they are non-Jews, through 
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the various negative statements of the Amoraim, and culminating in the ruling that the 
Samaritans are unquestionably considered as Gentiles
252
.  
 
Diverses considérations permettent d’expliquer ce point tournant dans l’opinion des rabbis. 
L’évolution du statut religieux accordé aux Samaritains aurait été la résultante de la montée en 
force du pharisaïsme après la chute du Temple de Jérusalem (70 EC) et plus encore à la suite des 
lourdes sanctions appliquées par l’empereur Hadrien, après l’échec de la révolte de Bar-Kokhba 
(135 EC). Le courant pharisien, plus libéral, était important au sein du judaïsme hétérogène
253
 du 
premier siècle de notre ère. Il va évincer tous les autres et notamment le courant sadducéen 
reconnu pour son conservatisme, au même titre que le courant samaritain
254
.  
La victoire des Pharisiens va peu à peu transformer durablement le judaïsme qui saura s’adapter à 
la vie en diaspora et que nous connaissons aujourd’hui. Les évènements singuliers et dramatiques 
survenus entre 70 et 135 EC ont eu des conséquences majeures.  
It was an important period for Jewish self-definition. […] The Tannaim sought more and 
more to standardize Judaism under their banner in the aftermath of the catastrophe. The 
tendency to regard the Samaritans with suspicion and ultimately to consider them as non-
Jews was therefore quite natural
255
.  
 
La période qui a suivi la ruine ordonnée par Hadrien a obligé les Juifs à se redéfinir. C’est à partir 
de ce moment que les textes anti-samaritains sont devenus plus fréquents. Cette période, que l’on 
peut situer entre 135 et 200,  marquait : « the culmination of the long process which is termed the 
Samaritan schism. This split was not healed, even during the Middle Ages, and was wide enough 
for the Samaritans to remain during 1948-67 in Nablus under Jordanian rule »
256
.  
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Avant de clore cette section consacrée aux écrits rabbiniques, nous revenons sur les points de 
discorde au sujet des Samaritains. Autrement dit, quelles sont les croyances samaritaines qui 
revêtaient suffisamment d’importance pour justifier cette excommunication, ce refoulement de 
statut religieux vers celui de Gentils. Les textes rabbiniques confirment souvent que, sur le plan 
de l’observance, les Samaritains sont respectueux de la Loi mosaïque. Il existe cependant deux 
points de doctrine qui ont amené le rejet des Samaritains par ces Pharisiens qui ont imposé leurs 
pratiques et œuvré à transformer le judaïsme. Le premier point concerne le lieu de culte sacré des 
Samaritains soit le mont Garizim, un lieu qui n’est pas Jérusalem. Le court traité Masseket Kutim 
se termine par cette règle: « When shall we take them back? When they renounce Mount 
Gerizim, and confess Jerusalem and the resurrection of the dead. From this time forth he that robs 
a Samaritan shall be as he who robs an Israelite
257
 ». La question du lieu de culte sépare encore 
de nos jours Juifs et Samaritains, comme le rappelle la courte phrase qui constitue le message 
d’accueil pour chaque édition bimensuelle du bulletin électronique samaritain : « Mount Gerizim 
All the Days of Our Live ». Le mont Garizim comme lieu sacré, notons-le au passage, fait déjà 
office de marqueur identitaire : comme un trait commun aux Samaritains et comme une 
caractéristique de dissemblance pour les Juifs.  
Au sujet de l’autre point de doctrine auquel le Massekhet Kutim fait référence, soit la résurrection 
des morts, il ne semble plus être un objet litigieux et ce depuis longtemps. « Belief in the 
resurrection, which is stated in the religious writings, certainly was in existence before the fourth 
century C.E., as it is to be found, but in a less developed form, in Memar Markah »
258
. 
L'eschatologie samaritaine se serait développée durant une assez longue période intégrant des 
thèmes à l'origine distincts les uns des autres, celui du Taheb ou d'un prophète semblable à 
Moïse, celui d'une ère de Faveur (Rahouta) et finalement l'idée d'un second royaume
259
. « At first 
the Samaritans, much like the Sadducees, resisted the notion of resurrection, but in time they 
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came to believe that their dead would join the community on Mount Gerizim on the day of 
vengeance and recompense »
260
 
Le rejet des Samaritains, il importe de le souligner, s’est aussi fait « sur la délicate question des 
origines »
261
. Si les Tannaïm se servaient de leurs observations de tous les jours pour juger des 
comportements et croyances samaritaines, ils avaient en arrière-fond une conception de l’origine 
des Samaritains bien précise. Schiffman le rappelle d’ailleurs clairement: « Tannaitic reactions to 
this group proceeded from the assumption that the Scriptural account of the schism found in 2 
Kings 17 was accurate. As Alon noted, the persistent use of the appellation kutim demonstrates 
this »
262
.  
 
2.7 Le statut des Samaritains actuels et les interprétations contemporaines des textes 
bibliques 
 
Nous en revenons ainsi au délicat passage de 2 Rois 17, ce texte clé qui a su s’imposer comme 
une des interprétations possibles sur l’origine des Samaritains.  
Some of the recent researchers accept this tradition as historical evidence […] However, 
there are others who maintain that the foregoing is not to be taken as historically accurate, 
but to be understood as belonging to the genre of ″miraculous legends″ wherein lions are 
emissaries through which God acts […] there are those who claim that the polemic style so 
evident in chapter 17 of 2Kgs […] reflect the escalated polemic between the returnees to 
Zion and those living in northern Israel who had never been exiled
263
. 
 
Cette longue citation est extraite d’un texte, soumis à titre d’opinion d’un expert, au plus haut 
tribunal d’Israël en 1994. Cet extrait est intéressant et il illustre bien la prégnance des 
interprétations au sujet de la nature du groupe samaritain. Nous en voyons un indice clair dans un 
ouvrage récent, paru en 2010, où une section s’intitule Samaritans in Modern Times. Un seul 
texte y traite d’une question vraiment contemporaine, soit celle du droit reconnu aux Samaritains 
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de se prévaloir de la Loi du Retour et d’un jugement de la Cour Suprême d’Israël rendu en 1994 à 
cet effet. L’auteur présente ainsi l’objectif principal de sa communication:  
The purpose of this article is to show the extent to which modern positions regarding the 
Samaritans in contemporary Israeli society — that is, in the State of Israel — is influenced 
by biblical positions and their interpretation throughout the generations
264
. 
 
En 1992, Shas, un parti ultra-orthodoxe (haredi) a été à l’origine d’un amendement à la Loi du 
Retour (hok hahevuth) de 1970, afin de soustraire les Samaritains à l’application d’une clause qui 
leur garantissait des droits d’immigration en Israël. Le parti Shas arguait que les Samaritains, 
n’étant pas nés d’une mère juive et étant dans les faits membres d’une autre religion que le 
judaïsme, l’État ne pouvait leur reconnaître de droits en matière d’immigration et qu’ils ne 
pouvaient recevoir le titre de citoyens « as ″Samaritan Jews″ ».  
Les Samaritains ont alors dénoncé cet amendement et porté leur cause devant la Cour Suprême de 
l’État d’Israël. Ils mandatèrent un procureur, Michael Corinaldi, qui fit lui-même appel à deux 
experts, les professeurs Menahem Mor de l’Université d’Haïfa et Shemaryahu Talmon de 
l’Université hébraïque de Jérusalem. Dans le cadre de son avis, le professeur Talmon fait 
référence aux textes de 2 R 17, du livre d’Esd 4.1-5 et à certains textes de la littérature rabbinique 
des ″Sages″ et notamment, le passage de rabbi Simon ben Gamaliel cité plus haut : « ″With 
respect to every percept that the Cuthites do keep, they are more particular about it than are the 
Jews″ (b. Berakhot 47b ; Gittin 10a; Kiddushin 76a) »265. Il en tire cette conclusion: 
From the foregoing we see that the Rabbinic Sages did not consider the Samaritans to 
belong to another religion […] The special relationship of this community [not a sect] to 
Knesset Israel in the rabbinic tradition during the Second temple period and after its 
destruction is reflected in the fact that the Samaritans are the only Jewish group to which a 
special tractate of the Talmud is dedicated
266
. 
 
Comme le souligne Amit, le professeur Talmon fut d’une grande habilité dans son avis. En 
donnant le dernier mot aux Sages rabbiniques (dont il ne retient que certains témoignages plus 
favorables aux Samaritains), il rendait la tâche difficile au groupe anti-samaritain qui ne pouvait 
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pas formuler d’objections fortes à l’encontre de ces Sages. Avec pour résultat que dans son 
Jugement la Cour Suprême d’Israël maintint l’application de la Loi du Retour aux Samaritains et 
qu’en ce faisant, la décision « adheres to the interpretation267 outlined in the Book of Chronicles, 
namely, to regard the Samaritan community as a Jewish component of Israeli society »
268
.  
 
Conclusion 
 
Que pouvons-nous retenir de l’examen des thèses classiques samaritaine et juive au sujet des 
causes et du moment de la rupture et de la nature véritable de ce qui deviendra le groupe religieux 
samaritain ? Premier constat : les questions de la nature du véritable grand-prêtre et du lieu de 
culte semblent avoir constitué un point de tension entre les Juifs et les Samaritains et ce dès le 
début de l’histoire du peuple hébreu, tension toujours présente au début du 1er siècle EC.  
Une deuxième observation peut aussi être faite. Les traditions des deux groupes évoquent la 
rupture en ces termes : « a definite schism, and that it took place at a date earlier that seems 
acceptable on the evidence now ailable »
269
. Samaritains et Juifs font en effet remonter la rupture, 
ou le schisme, à des époques lointaines de l’histoire d’Israël, au 11e siècle AEC pour les premiers 
et au 8
e
 siècle AEC pour les seconds. Il est possible que de cette façon les deux parties, aient, 
après coup, voulu asseoir la légitimité de leur position respective. « It seems likely that this 
tendency should be seen as part of the general process emphasizing the differences between 
Samaritans and Jews by claiming that they had been divided from the earliest times »
270
. Les 
écrits samaritains sont relativement tardifs, selon les experts et ils auraient pour objectif une 
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certaine justification. « En faisant remonter le schisme religieux avant la royauté […] les 
Samaritains, d’un coup, suppriment tous les arguments en faveur de la centralisation du culte à 
Jérusalem et se posent comme les héros de la foi israélite »
271
. Du côté des Juifs rabbiniques, 
comme nous le rappelle Purvis (1981), les traditions préservées dans la littérature proclament 
l’origine mixte des Samaritains, descendants de colons assyriens, qui rendaient à la fois un culte 
au Dieu d’Israël et à leurs anciennes divinités. En définitive, ce syncrétisme les aurait exclus de la 
véritable identité juive.  
Nous pouvons aussi ajouter que la rupture a été consommée à une époque beaucoup plus tardive 
en dépit de l’insistance des traditions transmises. « Cette césure a été surestimée ; car, si la 
condamnation du Nord est effective, c’est parce que les écrivains appartiennent à la Judée 
orthodoxe — et que c’est eux qui ont fait l’histoire »272. Le terme de rupture, ou celui plus 
classique de schisme, est lui-même suspect ; nous devrions plutôt parler de « process of 
estrangement »
273
. C’est à travers l’évolution de la littérature rabbinique que se cristallisera le 
statut religieux des Samaritains.  Il semble que ce soit à la fin de la période des Amoraïm (fin 4
e 
début 5
e
 EC) que sera consommée la rupture sur le plan de la Loi, les Samaritains devenant 
l’équivalent des Gentils274.  
Au-delà des évènements historiques, nous pouvons voir dans l'émergence du judaïsme rabbinique 
et, en parallèle, du groupe religieux samaritain, de véritables processus, des dynamiques 
identitaires en action. Pour que le pharisaïsme se transforme en judaïsme rabbinique, il fallait 
tracer une frontière, une démarcation qui a permis l'émergence du Nous contre un Autre, en 
l'occurrence ici le groupe religieux attaché au culte sur le Mont Garizim et que nous connaissons 
maintenant comme la communauté samaritaine. De son côté, celle-ci a revendiqué ce marqueur, 
inscrit dans la tradition du Royaume du Nord, pour tracer sa frontière identitaire. Nous verrons 
dans les chapitres suivants qu’elle a aussi élaboré d’autres marqueurs pour affermir sa frontière 
identitaire. Toute cette dynamique identitaire s'est réalisée à travers de nombreux siècles, avec 
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des hésitations, des allers-retours. Des choix identitaires appuyés sur des caractéristiques 
discriminantes ont été faits de part et d'autres : l'usage du terme Kuthim pour désigner les 
Samaritains, l’utilisation du nom Shamerin ou Shamerem ce qui signifie Observants par les 
Samaritains, l'opposition entre Jérusalem et le Garizim comme lieux de culte exclusifs. De part et 
d'autre, les Pharisiens et les Samaritains se sont attribués des identités, ici nommément 
religieuses, édifiant des frontières identitaires dans un processus mutuel et ancien qui a pris forme 
dans le contexte du Proche-Orient et qui a évolué de façon plus décisive entre 200 AEC et 600 
EC. 
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CHAPITRE 3 :  
LA COMMUNAUTÉ SAMARITAINE DE 135 À CE JOUR : UNE IDENTITÉ MENACÉE 
 
Le troisième chapitre de ce mémoire retrace l’évolution du groupe ethno religieux samaritain 
depuis 135 EC jusqu’au début du 21e siècle. Il vise à donner une meilleure compréhension du 
contexte dans lequel l’identité samaritaine s’est constituée, avant de se replier sur elle-même pour 
se réaffirmer au 20
e
 siècle. La communauté samaritaine a connu son âge d’or à l’époque de Baba 
Rabba vers le milieu du 4
e
 siècle EC
275
. Après cette grande époque, elle a vécu un inexorable 
déclin jusqu’à la fin du 19e siècle – ponctué d’évènements qui jalonneront leur redécouverte 
progressive par les Occidentaux – et, par la suite, une très lente remontée démographique, 
économique et culturelle. 
Quatre parties composent ce chapitre. Nous esquisserons d’abord les faits saillants de l’histoire 
samaritaine depuis 135 EC jusque vers 1840. Nous retracerons, par la suite, l’histoire récente du 
groupe religieux en terre de Palestine, en considérant brièvement la période qui va de 1840 à 
1948, puis plus longuement, les épisodes qui ont modelé la communauté samaritaine depuis la 
naissance de l’État d’Israël. Nous y traiterons alors des rapports que les Samaritains entretiennent 
d'une part, avec l’État d’Israël et les groupes ultra-orthodoxes (haredi) et d'autre part, avec les 
autorités et la population de Naplouse en Cisjordanie. L’histoire des Samaritains actuels, comme 
nous le constaterons, est profondément enchâssée dans l’évolution politique du Proche-Orient 
depuis 1948. Dans un quatrième temps, nous traiterons de la situation actuelle des deux sous-
groupes samaritains qui vivent l’un sur les pentes du mont Garizim, à Kiryat Luza, en Cisjordanie 
et l’autre, à Holon, en banlieue de Tel-Aviv, en Israël. Tout au long de ce parcours, nous ferons le 
point sur les menaces internes et externes que cette situation fait peser sur le maintien de 
l’identité samaritaine et signalerons au passage la nature des relations que le groupe a maintenu 
avec son environnement. 
 
                                                 
275
 Ayala Loewenstamm, « Baba Rabbah », Jewish Virtual Library, sous la direction d'American-Israeli Cooperative 
Enterprises (2008), consulté le 20 février 2014,  
<http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_0002_0003_0_01798.html>.  
Selon l'auteure, « All information about Baba Rabbah is derived solely from the Samaritan chronicles: the Tolidah, 
the Samaritan Book of Joshua, the Kitāb al-Taʾrīkh of Abu al-Fat, and the New Chronicle ». Elle cite plusieurs 
sources secondaires au sujet de Baba Rabba.  
65 
 
3.1 De 135 à 1840 : un long déclin culturel et démographique 
 
Avant d’en venir à la situation moderne des Samaritains, nous esquisserons à grands traits dix-
neuf siècles d’histoire. Après le 1er siècle de notre ère, les Samaritains vont connaître une relative 
expansion démographique
276
, une apogée religieuse et littéraire vers les 3
e
 et 4
e
 siècles, suivie 
d’un long déclin démographique et culturel, néanmoins accompagné d’épisodes de 
développement dans les diasporas de Damas et du Caire et dans le centre palestinien de 
Naplouse. À compter du 17
e
 siècle, le groupe vivra de plus en plus replié sur lui-même, comptant 
alors sur les secours externes pour faire face à ses tourments démographiques et sociaux. 
La communauté samaritaine aurait donc vécu son âge d’or à l’époque de Baba Rabba277. Selon J. 
A. Montgomery
278
, les Chroniques samaritaines situent l’épisode le plus fructueux de leur 
histoire au 3
e
 siècle, alors que les données historiques plaideraient en faveur du milieu du 4
e
 
siècle EC. M. Baillet
279
 situe d’ailleurs les années actives de Baba Rabba entre 337 et 377. 
Quoiqu’il en soit, les experts s’accordent pour dire que Baba Rabba aurait été « à l’origine d’un 
immense travail de restauration et de revitalisation religieuses »
280
. Cette renaissance religieuse se 
concrétisa de deux façons. Ce serait à cette époque que furent construites de nombreuses 
synagogues samaritaines qui « étaient aussi des centres d’enseignement calqués sur le modèle des 
midrachim […] ces synagogues dispensaient aux communautés locales l’enseignement de la Loi 
et de la halakhah »
281. Ce serait aussi « sous l’apostolat de Baba Rabba »282 que la version 
définitive du PS
283
 prit forme. 
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Bien que cela soit plus difficile à démontrer, ce fils ainé d’un grand prêtre, aurait eu une influence 
politique sur sa communauté : « The chief importance of the Samaritan hero was that he revived 
the samaritan hopes of freedom. […] a great change in Samaritanism undoubtedly took place at 
about this time… »284. Les actions de Baba Rabba ont servi de catalyseur au développement 
littéraire et liturgique que la communauté a connu avec la production du Tibat de Marqe (un 
commentaire midrashique sur quelques textes du PS) et du Defter, le principal livre de prières des 
Samaritains.   
Baba Rabbah initiated also the collection of old manuscripts of the law and their 
preservation. Soon after his time the golden age of the Samaritan literatures took place – 
the times of ‘Amram Darah, Markah and the ″Defter″285 – inspired, no doubt, by Baba 
Rabbah’s activities286.  
 
Il y eut une diaspora samaritaine
287
 qui ne connut jamais l’importance de celle des Juifs. Ses 
grands foyers de vie et de développement furent Sichem près de Naplouse, Damas
288
 et la ville du 
Caire. Les répressions, les massacres et surtout les conversions forcées, que ce soit durant 
l’époque byzantine, les Croisades ou les conquêtes musulmanes vont frapper durement la 
communauté. A.D. Crown résume ainsi la situation des Samaritains durant la majeure partie de 
cette période : 
The Samaritans, numerous, vigorous and showing the same intellectual sap which resulted 
in a rich literary flowering among their Jewish brethren […] when they entered the period 
of Byzantine rule in Palestine emerged into the Islamic dawn in the Holy land, diminished 
and depleted both in the numerical and the intellectual sense. Although they were able to 
recover a little under the early rule of Islam that recovery was halting and uncertain
289
.  
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Mais, c’est avec la domination des Turcs, sous l’empire ottoman (1516-1919), que les 
Samaritains vont connaître leur plus grande misère
290. Dès le début, les Ottomans s’attaquèrent 
aux vieux centres samaritains bien établis du Caire, de Damas et de Naplouse. Peu à peu, les 
communautés samaritaines de Damas, et du sud Liban disparurent, les familles refluant vers 
l’historique Sichem/Naplouse. Les Samaritains quittèrent définitivement le Caire en 1708 et Gaza 
vers 1726 (Schur, 1989). « Thus, ancient Shechem remained the only place where Samaritans 
could be found, and this tiny community represented for over a century all that was left of the 
once sizeable Samaritan nation »
291
.  
Au début du 19
e
 siècle, le district de Naplouse était le théâtre de guerres et d’insurrections 
continuelles qui affectèrent le groupe samaritain : « It can be likened to a tiny boat tossed about 
by huge waves in a hostile ocean. Its ultimate survival has never looked more threatened »
292
. À 
ce sujet voici le témoignage simple mais éloquent de Salameh Ben Tobie, un prêtre samaritain : « 
Nous sommes pauvres et malheureux »
293
. En 1853, leur situation est critique ; les données 
confirment que la communauté est réduite à 122 personnes
294
.  
Au compte des faits positifs, il faut signaler, à partir du 16
e
 siècle, la redécouverte
295
 des 
Samaritains par des intellectuels occidentaux. Scaliger (1590) entretient une correspondance avec 
des Samaritains de Naplouse et du Caire. Pietro della Valle sera le premier savant chrétien 
moderne « à avoir, depuis l’époque de la domination romaine, noué un contact direct avec les 
membres de la secte »
296
. Il a eu en sa possession les deux premières copies du PS à circuler en 
Europe, soit vers 1616. Silvestre De Sacy (1758-1838) deviendra l’éditeur de la correspondance 
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samaritaine
297
. Quelques voyageurs érudits réussiront à assister à la Pâque samaritaine, le premier 
étant Heinrich Petermann en 1853. C’est aussi au 19e siècle que des savants et chercheurs vont 
commencer à acquérir des manuscrits samaritains
298
 qui se trouvent dispersés aux quatre coins du 
monde.  
Il est pertinent de se demander ce qui a permis au groupe religieux samaritain d’assurer sa survie 
tout au long de ces derniers siècles tourmentés et difficiles. Il semble qu’il ait su délimiter une 
frontière identitaire nette et constante dont les marqueurs étaient les suivants: pratique stricte de 
l’endogamie à tout le moins jusqu'au début du 20e siècle, repli géographique organisé dans un 
quartier particulier de Naplouse à proximité de leur lieu le plus sacré, développement d'un fort 
sentiment communautaire, pratique collective de leur vie religieuse sous l’autorité de leur grand-
prêtre.   
Mais les Samaritains privilégièrent toujours une vie communautaire qui restait garante de 
l’homogénéité du groupe. La communauté restait perçue comme un monde clos et 
protecteur vis-à-vis des agressions extérieures. En son sein, le Samaritain se sentait membre 
de sa propre société, obéissait à ses propres lois et vivait dans une autonomie de fait. À la 
différence des rabbanites qui considéraient leur communauté, comme un maillon de la 
chaîne de la diaspora, les Samaritains restreignaient leur identité aux limites géographiques 
de leur quartier
299
. 
 
3.2 Du milieu du 19
e
 siècle à 1948 : la communauté samaritaine amorce une remontée 
démographique 
 
Durant cette période d’une centaine d’années qui va de 1840 à 1948, quelques évènements, en 
apparence indépendants les uns des autres, contribueront à modifier le cours du destin samaritain. 
Nous retiendrons ici ceux qui eurent une influence décisive pour la suite de l’histoire. 
En 1841, les ulémas de Naplouse s’apprêtent à massacrer les Samaritains restants, sous prétexte 
qu’ils sont des païens. Le soutien leur viendra du rabbin en chef de Jérusalem (séfarade), Haim 
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Avraham Gagin, qui certifie: « that the Samaritan people are a branch of the Children of Israel, 
who acknowledge the truth of the Torah »
300
.  
À partir du milieu du 19
e
 siècle, l’aide viendra aussi de la Grande-Bretagne. Grâce aux efforts de 
Jacob esh Shelaby, un Samaritain réfugié à Londres, des fonds de secours seront acheminés à 
Naplouse. Les autorités consulaires britanniques interviendront sur place en Palestine en faveur 
des Samaritains. Vers 1885 EC, le nombre de Samaritains s’accroît légèrement ; ils seraient 163 
vers 1922
301
. Deux raisons peuvent expliquer ce très léger regain : les premiers mariages entre 
Samaritains et femmes juives ont eu lieu à cette époque alors que la ville de Naplouse connaissait 
de 1860 à 1914 EC une de ses rares périodes de paix
302
.  
En 1905, quelques membres d’une famille samaritaine, les Tsedakah, s’établissent à Jaffa, brisant 
l’isolement de la communauté repliée sur ses quartiers de Naplouse303. Ces quelques personnes 
vont ainsi entrer en relation avec les nouveaux arrivants sionistes qui, depuis 1882, s’étaient 
installés en Palestine. En raison de leur idéologie séculière, ceux-ci se souciaient peu des vieux 
contentieux religieux des Juifs envers les Samaritains. « The [Zionists] looked upon the 
Samaritans as close relatives who had somehow managed to survive in Palestine during the two 
thousand year Diaspora of the Jews
304
.  
C’est aussi en 1907 que Yitzhak Ben-Zvi305 arrive en Palestine et c’est là qu’il va se lier d’amitié 
avec Abraham Tsedakah
306
, ce qui sera bénéfique pour les Samaritains tout au long du 20
e
 siècle. 
Grâce à ses contacts Y. Ben-Zvi obtiendra une aide financière directe pour la communauté de 
Naplouse de la part de «Joint» (The American Jewish Joint Distribution Committee)
307
. Kaufman 
estime que l’intérêt et les efforts de Ben-Zvi ont certainement contribué à la reconnaissance 
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politique des Samaritains par et au sein de l’État d’Israël308. Benyamim Tsedaka, un des leaders 
samaritains, parle de Ben-Zvi en ces termes: « We didn’t love Ben-Zvi because of the economic 
or political or social aid he gave us […]. What we owe him is the will of the Samaritans to 
survive »
309
.  
La période du Mandat Britannique (1920-1948) aura été un moment favorable aux Samaritains ; 
leur population double en 30 ans, atteignant 250 personnes vers 1948
310
. Mais en regard de leur 
identité et de leur place dans cette nouvelle Palestine, les Samaritains sont partagés, comme en 
témoigne cet extrait d’une conversation entre un scribe et le grand-prêtre samaritain, publiée par 
Douglas Duff. Pour situer le contexte, cet échange eut lieu peu après la publication du rapport de 
la Commission Peel
311
 — qui fut d'ailleurs mise en place après la grande révolte arabe (Hébron) 
de 1929— recommandait de diviser la Palestine entre les Juifs, les Arabes et les Britanniques (qui 
auraient gardé le contrôle de Jérusalem). 
Comme le scribe demandait au grand prêtre s’il était un ennemi d’un futur état juif, celui-ci fit 
cette réponse : « No, I am no enemy of the Jews having their own Kingdom once again. I am 
angry that they should be installed on land that is Israel’s that (sic) has never been theirs »312. 
Mais qu’en est-il à la fin du Mandat britannique des relations que les Samaritains entretiennent 
avec, non pas les Palestiniens –— cette identité n’émergera véritablement qu’après la Guerre des 
Six Jours (1967)
313
 — mais avec les populations arabes du territoire. Le grand prêtre interrogé sur 
les chances que les Arabes acceptent le plan de partition proposé par les Britanniques fait cette 
réponse :  
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Who are the Arabs? They don’t exist, they are merely the a political dream. I suppose they 
meant the Moslems of Palestine. Then who is to speak as their representative [sic]? […] 
Can the city effendi speak for the fellah? The sleek clerk for the nomad Beduin? Yet fellah 
and Beduin are the bulk of the population. I will say no more, for it is dangerous to speak 
too openly
314
.  
 
Les rapports avec les Musulmans de Naplouse semblent donc empreints de méfiance. Ceux-ci 
confondaient le plus souvent les Samaritains et les Juifs. Un prêtre samaritain a ce commentaire: 
« We get along fairly well, although they sometimes smack us on the cheek because they think 
we are Jews »
315
.  
Tout ce qui précède met en évidence certains traits distinctifs de la dynamique identitaire des 
Samaritains. En dehors de la tentative faite par la famille Tsedaka qui quitte Naplouse, le groupe 
samaritain vit retranché dans ses quartiers et il doit compter avec l'aide externe pour assurer son 
maintien. Un autre fait doit être signalé car il caractérise bien le rapport au monde des 
Samaritains. Durant toute cette période (1841-1948) d’intenses activités politiques, alors que les 
puissances coloniales, les Etats-Unis et l’URSS, les Sionistes et, dans une moindre mesure, les 
Arabes veulent protéger leurs intérêts sur tout le territoire du Proche et Moyen-Orient, il n’y a 
aucune indication d’une quelconque activité politique samaritaine. « From the sources consulted, 
including Professor’s Schur’s book, there is no evidence of any real Samaritan political activity 
for themselves or in support of others during the British Mandate period »
316
. Un seul fait 
politique est rapporté par des sources palestiniennes: « During the thirties’ one of the Samaritans, 
Tawfeek Khadir al-Kahen, was nominated as a member of the Nablus Municipality »
317
.  
Des témoins de l’époque qui ont observé et rencontré des Samaritains de Naplouse décrivent 
ainsi le singulier rapport samaritain au monde. Ces quelques citations s'avèrent éloquentes.  
It is a curious thing to report in the midst of modern life the existance (sic) of people so 
completely wrapped up in their dream, living in the contemplation of ancient texts, from 
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which nothing in the world can turn them away, and regarding themselves as the only 
depository of the main truths
318
.  
 
At this day the blood in the veins of this handful of Samaritans must be purer than any in 
the world. They have been isolated…in almost chemical seclusion… They have clung to 
the barren summit of Mount Gerizim, where the rival temple to Jerusalem was once set up, 
with more tenacity than the Jews to Zion
319
. 
 
 La communauté samaritaine, un peu avant la naissance de l'État d'Israël apparaît isolée, repliée 
dans un espace restreint, vivant un peu à l'écart de la vie quotidienne des habitants de Naplouse. 
Elle est une communauté centrée sur sa religion, unie et indivisible, ancrée dans sa Tradition. Sa 
frontière est marquée par des caractéristiques essentiellement religieuse : son Dieu, son prophète 
Moïse, son lieu sacré le Garizim, sa Torah, son attachement aux traditions israélites 
multiséculaires, sa lignée de grands-prêtres. Dans cette assurance identitaire, elle pouvait, 
heureusement, compter sur l'aide externe de précieux alliés qui ont apporté une amélioration aux 
conditions de vie de la communauté.  
 
3.3 De 1948 à nos jours : l’histoire samaritaine est enchâssée dans l’histoire du Proche-
Orient 
 
Le cours de l’histoire s’accélère. La communauté samaritaine va, plus que jamais, évoluer au gré 
des évènements politiques qui transforment la Palestine, Israël et le Proche-Orient. Peu à peu, 
cette communauté, longtemps repliée autour de son vieux centre historique de Naplouse, va sortir 
de son isolement, apprendre à saisir les opportunités de développement, tout en réussissant à 
maintenir des frontières identitaires garantes de sa pérennité et de son intégrité. Les Samaritains 
découvrent que dans leur environnement « Life is Politics »
320
. Pris dans l'étau qui se resserre 
entre Israéliens et Palestiniens, ils décident d'assurer un accès libre et entier au mont Garizim. Ils 
font comprendre que ce n'est qu'à ce prix que leur identité en tant que groupe religieux sera 
préservée et éventuellement réaffirmée. Les Samaritains mettront ainsi en place diverses 
initiatives, les principales étant de nature médiatique. C'est ainsi qu'ils en viendront à se déployer 
dans un nouveau rapport au monde. 
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3.3.1 Une communauté divisée réunie par et pour son pèlerinage annuel au mont 
Garizim 
 
Au milieu des années 1940, les Samaritains vivent sur le territoire de la Palestine, répartis en 
quelques lieux. Le groupe le plus important (80%) se trouve dans le quartier sud-ouest de 
Naplouse, « le ghetto des Samaritains [ou] ghetto des observants »
321
, vivant entassé dans 
quelques maisons, à l'écart de la population musulmane. Le reste se partage entre les villes de 
Tel-Aviv, Haïfa et Jaffa.  
En 1948, Israël proclame son indépendance et les voisins arabes lui déclarent la guerre. La 
Transjordanie, indépendante depuis 1946, annexe la Cisjordanie et Jérusalem-Est en 1949 puis 
signe un traité avec l’État d’Israël. Le groupe samaritain de Naplouse vit en Cisjordanie 
(territoires à l’ouest du Jourdain, d’où le nom anglais de West Bank). La conséquence est 
importante pour les Samaritains : les petites communautés sont divisées de chaque côté d’une 
frontière peu amicale ! Cela marque le début d’une première période de développement séparé 
pour la communauté divisée entre Israël et la Jordanie
322
.  
En 1951, Yefet ben Avraham Tsedaka achète un petit lot à Holon, en banlieue sud-est de Tel-
Aviv. L’objectif est de regrouper les quelques familles samaritaines éparpillées en Israël pour 
contrer leur assimilation ou leur acculturation. Grâce à l’appui de Ben-Zvi et à l’aide du 
gouvernement israélien, un quartier samaritain
323
 prend forme à Holon entre 1952 et 1955
324
. De 
1948 à 1951, la frontière est fermée rendant impossible l’accès au mont Garizim pour les 
Samaritains vivant en Israël. Grâce aux efforts de Y. Ben-Zvi, entre autres, en 1951, la Jordanie 
permet le passage pour le pèlerinage pascal au Garizim. En 1953, un accord secret israélo-
jordanien va assurer ces contacts annuels. Les Samaritains empruntent le passage Mendelbaum à 
Jérusalem, le seul point momentanément ouvert dans toute la frontière pour aller célébrer leur 
Pâque avec les Samaritains de Naplouse
325
.  
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L’état israélien adopte un Acte de réunification familiale, la Loi du retour (aliyah) en 1949. 
Plusieurs Samaritains choisiront de bénéficier de cette Loi pour s’installer à Holon326. C’est en 
grande partie ce qui explique que cette communauté de Holon va connaître un essor 
démographique rapide. Cette loi de 1951 reconnaît aux Samaritains les privilèges accordés aux 
Juifs orientaux qui s’installaient en Israël327. En 1954, les autorités accordent aux hommes de 
Holon la possibilité de faire leur service militaire dans Tsahal
328
. Ils y seront obligés à compter de 
1967
329
. « Mais cette intégration à la société israélienne reste cependant ambiguë, si les 
Samaritains demeurent reconnus comme Juifs par le législateur public, ils ne le sont toujours pas 
par le rabbinat orthodoxe »
330
. Kaufman reconnaît que le statut des Samaritains a été maintes fois 
contesté par les factions juives les plus orthodoxes (refus d’un cimetière samaritain à Holon en 
1955 ; contestation de la Loi du retour devant la Cour suprême d’Israël en 1992-1994)331. 
En Jordanie, à Naplouse, les choses n’évoluèrent pas aussi rapidement en dépit des bonnes 
relations que la monarchie hachémite entretenait avec les Samaritains. Les conditions 
économiques y étaient plus difficiles qu’à Holon et les relations avec les Palestiniens restèrent 
empreintes de méfiance.  
Cette société se caractérisait, à la moitié du XXe siècle, par la triple aliénation à 
l’indigence, la mendicité et la précarité. L’absence d’une bourgeoisie éclairée ouverte sur le 
monde politique environnant demeurait chronique
332
. 
 
Le roi Hussein de Jordanie posera des gestes importants envers la petite communauté : rachat de 
terres sur le mont Garizim données aux Samaritains, autorisation de passage annuel pour la Pâque 
au mont Garizim
333. Il était bien informé de l’aide de Joint via la Croix-Rouge et il ne l’a jamais 
entravée. Ces actions bienveillantes de la monarchie jordanienne ont été reconnues par les 
Samaritains qui étaient néanmoins divisés sur les intentions du roi. Certains se disaient traités 
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sans discrimination, égaux aux citoyens jordaniens
334
. D’autres estimaient que le royaume 
hachémite se servait des Samaritains pour prouver au monde extérieur sa bonne gouvernance. Les 
Samaritains étaient loyaux envers la monarchie hachémite, alors que leurs voisins de Naplouse 
avaient un sentiment pro-Nasser
335
 fort
336
.  
Les seuls liens entre les deux groupes de Holon et de Naplouse, de 1951 à 1966, furent donc le 
pèlerinage annuel au mont Garizim et durant le reste de l’année, l’émission radiophonique Good 
Wishes
337, résultat d’une collaboration autorisée entre Radio Ramallah et Kol Israël338. « Because 
of the very difficulties of contact, relations were perhaps warmer and more heartfelt between the 
two communities than in periods of easier access both before and after »
339
 .  
 
3.3.2 Précarité des Samaritains de Naplouse et regain de tensions 
 
La situation demeurait toutefois très précaire pour les Samaritains vivant à Naplouse. Au début 
des années 60, un pamphlet dont le titre est Brief Theoretical Points of View about the Samaritan 
Sect of Nablus
340
 sonne l’alarme. Le chapitre final, rédigé en anglais et par conséquent destiné 
aux visiteurs étrangers, « The Call », parlait de l’état de misère des Samaritains et faisait un appel 
direct à l’aide et à l’assistance des nations étrangères, court-circuitant le gouvernement 
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jordanien
341
. La conjoncture s'est détériorée durant les années 1966 et 1967, les Samaritains de 
Holon subissant un traitement pénible. Les Jordaniens les craignaient car ils servaient dans 
l’armée israélienne et étaient soupçonnés d’espionnage. Les autorités jordaniennes n’auraient 
autorisé que les femmes et les enfants à aller au Mont Garizim
342. Une autre source parle d’un 
arrêt complet des visites
343
. Mais la guerre des Six Jours (juin 1967) allait mettre fin à ces 
moments difficiles et réunir les communautés samaritaines en mettant le territoire de Cisjordanie 
sous le contrôle militaire direct des Israéliens.  
 
3.3.3 Une communauté réunifiée après la guerre des Six Jours : les Samaritains de 
Naplouse deviennent des médiateurs  
 
En juin 1967, lors de la Guerre des Six Jours, l’armée israélienne s’empare des territoires de la 
Cisjordanie. Le statut politique des Samaritains de Naplouse change. Ils deviennent des citoyens 
jordaniens placés sous l’administration de l’armée et du Ministère de la Défense d’Israël 
(Kaufman, 1998a). Cet évènement « was the catalyst for positive changes for the Samaritan 
community, especially those in Nablus »
344
. 
En réponse aux démarches d’un leader de Holon, Benyamim Tsedaka, le Ministre de la Défense 
(Moshe Dayan) passe à l’action. En 1969, un comité responsable de la minorité samaritaine est 
mis en place au sein du Ministère des Affaires religieuses d’Israël345. Ce comité organisa l’aide 
destinée aux Samaritains de Naplouse : paiement du salaire du grand prêtre, des prêtres, des 
officiants des synagogues et des professeurs enseignant la culture et l’héritage samaritain346, 
sécurisation des lieux sacrés sur le Garizim, ouverture d’une école d’hébreu moderne, 
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implantation d’un quartier résidentiel moderne sur le mont Garizim qui sert d’abord de résidence 
temporaire durant les temps de pèlerinage et qui sera plus tard habité de façon permanente
347
. Il 
faut comprendre qu’une bonne partie du financement et du bien-être de la communauté 
samaritaine de Naplouse dépendra pendant plusieurs années des initiatives conjointes des 
ministères de la Défense et des Affaires religieuses d’Israël. Grâce à ce support : «[t]he 
Samaritans there [in Nablus] have much improved their economic situation in recent years and 
hold now better jobs than previously, often with the military authorities, others as teachers and a 
few in trade »
348
.  
Leur situation politique a aussi évolué entre 1967 et 1986. Au début, les autorités de Naplouse 
voyaient le quartier samaritain comme une enclave juive, au même titre que les colonies qui 
étaient alors implantées en Cisjordanie. Des évènements difficiles ont d’ailleurs eu lieu en 1974 : 
la vie du grand-prêtre a été mise en danger, une bombe étant placée sous sa voiture par des 
terroristes
349
. Les Samaritains ont su tirer des leçons de cette situation, apprenant à consulter les 
autorités municipales palestiniennes. « Despite this, there was indeed a warming of contacts at 
this time, signifying the apparent demise of ancient quarrels in the face of a new political 
situation for both as a result of their coming under Israeli rule »
350
.  
La perception des Palestiniens a alors changé. Ils ont appris à différencier les Samaritains 
orientalisés, parlant arabe et qui travaillaient tout comme eux à Naplouse, des colons juifs vivant 
en autarcie dans leurs colonies
351
. Les Samaritains de Naplouse ont peu à peu occupé une 
position stratégique. « Indeed, the post 1967 era was a period in which the Nablus Samaritans 
found themselves in a unique position as mediators between the Palestinian residents of the city 
and the Israel authorities »
352
.  
En établissant d’importantes relations avec les Palestiniens de Naplouse, les Samaritains mirent 
fin à leur isolement social, dans cette ville où ils avaient vécu depuis les débuts de l’ère 
chrétienne. Ces gestes de médiation leur permirent d’affirmer leur neutralité:   
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It is in this capacity as mediators that the Samaritans gained their reputation for neutrality. 
The Nablus community, walking a fine line between the rulers and their neighbors, 
refrained from any sort of political activity as a matter of strict policy. […] the concept of 
“Samaritan neutrality” reached acknowledgement not only among the community itself, but 
also among Israelis and Palestinians »
353
. 
 
La première Intifada allait soumettre la communauté samaritaine à de nouvelles difficultés. 
 
3.3.4  La 1
ère
 Intifada : un test pour la neutralité samaritaine 
 
Les Samaritains, au même titre que les Israéliens, furent surpris par ce mouvement populaire qui 
prit naissance le 9 décembre 1987 à Jabaliya, dans la bande de Gaza, s’étendant rapidement à la 
Cisjordanie. Dès le début de cette « guerre des pierres », le ministre de la Défense d’Israël aurait 
ordonné à ses troupes de ne pas nuire aux Samaritains. Mais, en vertu de leur nouvelle relation de 
confiance avec les résidents de Naplouse ceux-ci ont choisi de poursuivre leur politique de 
neutralité
354
. Ils renoncèrent donc aux privilèges que la protection israélienne aurait pu leur 
accorder et ils se sont comportés comme les Palestiniens.  
Often this meant that they were compelled to participate in demonstrations and even 
clashes against the Israeli soldiers with their fellow Nablus residents, and donate money to 
the “Intifada Fund” to assist the families of the dead, wounded, imprisoned and 
unemployed. […] Likewise, the Samaritans chose to share the same inconveniences as the 
Palestinians at army checkpoint […] The Samaritans also subjected themselves to the 
curfews
355
.  
 
Pendant ce temps, alors que les citoyens israéliens évitaient les territoires occupés, les 
Samaritains de Holon continuaient à venir au Mont Garizim, en toute connaissance des dangers 
encourus. « While others Israelis refrained from entering the occupied territories out of fear, the 
Israeli Samaritans continued their visits despite the danger of being identified as Jews »
356
. 
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Lors de la première Intifada (1987-1993), les Samaritains de Naplouse, déjà en surpopulation 
dans leurs quartiers
357
, ont commencé à s'installer de façon semi-permanente dans ce qui 
deviendra leur quartier de vie actuel, Kiryat Luza, sur le mont Garizim. Cet espace était occupé 
depuis les années 1950 durant la seule semaine de la Pâque, les Samaritains des deux groupes y 
vivant sous la tente. Au milieu des années 1970, le gouvernement d'Israël finance des travaux 
exécutés par l'IDF
358
. Des maisons sont construites, les services d'eau et d'électricité sont 
installés. Cet épisode sera d'ailleurs une source de tensions entre la communauté samaritaine et la 
municipalité de Naplouse.  
Durant la première Intifada, les Samaritains décidèrent, non sans plusieurs déchirements internes, 
de s'installer de façon semi-permanente, dans cet espace qui deviendra Kiryat Luza. Le désir de 
vivre un peu en retrait des violences constantes exercées de part et d'autre, dans le contexte de 
l'Intifada, finit par prévaloir, après des incidents regrettables qui eurent lieu en 1989
359
. Cette 
décision a soulevé des tensions auprès des Naplousiens. « It was, as [Samaritans] admitted to 
some Palestinians critical of the relocation, an escape. But as they were now caught between so 
many factions fighting for the control of Nablus, their situation was untenable there »
360
. Cette 
décision a modifié le mode de vie de plusieurs Samaritains de Naplouse: « The Nablus 
Samaritans thus began a practice that continues today of dividing their lives between their jobs in 
the city, and the quiet of their Mt. Gerizim homes »
361
. 
Les réactions de certaines factions palestiniennes de Naplouse ont parfois été hostiles, notamment 
celles de groupes islamistes radicaux, comme le Hamas. « The rise of Hamas during the Intifada 
period generated fears among many Samaritans that the new, more cordial relations between 
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themselves and the Muslims of Nablus could be put at risk »
362
. D'un côté, les activistes 
palestiniens et les extémistes religieux disaient des Samaritains qu'ils étaient des « Juifs de 
Palestine ». Des leaders plus modérés ont plus tard affirmé que les Samaritains n'encouraient pas 
les mêmes dangers que les Juifs israéliens de la part des extrémistes religieux. Le sheik Bitawi, 
dans une entrevue donnée à S. Kaufman en 1997 auraient eu des paroles d'amitié tout en 
reconnaissant publiquement le droit ancestral des Samaritains à vivre en Palestine. Pour les 
Samaritains, il demeure un fait troublant: « What is troublesome, however, is the fact that their 
Muslim neighbors do not seem to acknowledge that [they] suffered for centuries under Islamic 
rule »
363
. 
Cet épisode de la première Intifada a été exigeant envers la communauté samaritaine. Il a 
constitué une source d’inquiétude et d’anxiété. Ce mouvement populaire a réanimé les aspirations 
nationales des Palestiniens. Il a surtout posé dans un nouveau contexte politique, hautement 
imprévisible, la question de l’avenir des Samaritains. Malgré tout, ceux-ci ont choisi de marcher 
sur une très mince ligne pour maintenir leur neutralité.  Mais la question du positionnement 
politique de la communauté samaritaine était mise à l’ordre du jour.  
[T]he absence of stability was a dangerous situation in itself, but Israeli and Palestinian 
questions over the future status of Nablus and Mount Gerizim, which had direct importance 
to the survival of the Samaritan community as a whole, continued to ignore their needs. It 
appeared that politics, a field that the Samaritans had managed to elude for so long, had 
now grown to such an importance in their daily lives that it could be ignored no longer
364
. 
 
3.3.5 La tentative de révocation de la Loi du Retour sous la pression des ultra-orthodoxes 
(1992-1994) : une menace du côté israélien  
 
Le groupe samaritain de Naplouse était vulnérable, comme nous venons de le voir. Celui de 
Holon semblait épargné. Il était fragilisé en raison de la menace que les groupes religieux 
orthodoxes et ultra-orthodoxes juifs, à travers leurs prolongements politiques, ont fait peser sur 
lui. En 1992, le ministre de l’Intérieur du gouvernement Rabin, Aryeh Deri, membre du parti 
Shas (pour « Sefaradim Shomère Tora » ou Séfarades orthodoxes de la Torah) va tenter de 
révoquer l’inclusion des Samaritains dans l’Acte de Retour. Le plaignant va se servir du prétexte 
que cette législation définissait un Juif comme étant né de mère juive. Le Ministre met ainsi fin à 
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l’émission de visas pour les Samaritains de Naplouse qui choisissaient de vivre à Holon et leur 
interdit l’accès à la citoyenneté israélienne. « It appeared that the Israeli government was moving 
away from its view of the Samaritans as equal citizens with Jews as a result of Ultra-Orthodox 
pressure »
365
.  
Ce geste d’intimidation choque les Samaritains. L’abrogation de leur statut légal a été vue par les 
Samaritains de Holon comme un déni de leur citoyenneté.  
The 1992 controversy was over more than mere semantics. It was a serious conflict 
between the Hulon Samaritans' communal identity and patriotic identity, going beyond an 
instance in which their state was taking actions detrimental to their people. Here, the state 
was calling the very nature of Samaritan citizenship into question »
366
. 
 
Un appel fut logé à la Cour Suprême d’Israël qui trancha la question en faveur des Samaritains367. 
La décision rendue par la Cour, en mars 1994, va réaffirmer pour tout Samaritain le droit de 
recevoir un visa d’immigration pour Israël, maintenant une pratique bien établie depuis l’entrée 
en vigueur de la Loi du Retour. La menace, temporairement contrée, demeure cependant réelle. 
Comme le disait Israël Tsedaka, le leader de la communauté de Holon, dans une entrevue 
personnelle donnée au professeur Kaufman le 23 avril 1997 : « Every time the Jew is more 
religious, his respect for the Samaritans is less »
368
.  
Le Rabbinat en chef ne reconnaît toujours pas les Samaritains qui conservent de ce fait juridiction 
sur leurs mariages et leurs rarissimes divorces, au même titre que les groupes non-religieux en 
Israël. Les partis religieux hostiles envers les Samaritains, comme Shas, et les groupes religieux 
ultra-orthodoxes, s’ils continuent à gagner du pouvoir politique, feront peser une menace contre 
la reconnaissance légale du statut des Samaritains. La question des mariages avec des femmes 
juives pourrait aussi poser problème, dans la mesure où la fréquence de tels mariages pourrait 
augmenter. Cela explique qu'ils furent peu nombreux et strictement contrôlés par la communauté.  
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3.3.6 L’implication des Samaritains durant les négociations des accords d’Oslo (1993-
1995) : une forme inédite de mobilisation politique 
 
La première Intifada a pris fin avec les signatures des accords de Madrid (1991) et d’Oslo I (13 
septembre 1993)
369
. Le dernier document donnait à la fois un espoir de paix et une source 
d’inquiétude aux Samaritains. Allaient-ils encore, dans un avenir plus ou moins rapproché, se 
retrouver séparés par une frontière politique difficile à franchir, comme c’était le cas entre 1948 
et 1967 ? 
Les propos tenus dans les numéros d’octobre 1993 du A.B. The Samaritans News témoignent des 
inquiétudes samaritaines au sujet de leur avenir en tant que communauté. 
Unofficial Samaritan discussions with both the Israeli government and the PLO soon after 
the September 1993 Agreement had produced assurances from both sides to guarantee the 
welfare of the Samaritans under their respective rule. But the question that haunted the 
minds of most of the Samaritans was: “... who and what will guarantee unimpeded access 
to Mt. Gerizim?”370. 
 
C'est la signature des accords d'Oslo I, en 1993, qui a réanimé les inquiétudes samaritaines et 
généré toutes les activités politiques de la communauté. « The status quo of being unified under 
Israeli rule was suddenly changing through diplomatic moves from above. The future, while 
offering a chance for peace, was also threatening to draw a permanent boundary between [the two 
community] »
371
.  
Ces durs constats forcèrent l'éveil politique des Samaritains. « The worst thing we could do 
would be to sit idly by and wait for events to shape our future. We must depend on no one but 
ourselves »
372
. 
Plusieurs épisodes ont jalonné ce travail d'éveil et d'action collective. En septembre 1993, une 
première délégation, sous la conduite du grand-prêtre, se rendait aux États-Unis pour rencontrer 
des groupes de défense et des activistes de la protection des droits religieux des minorités. Ce 
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sont ces groupes qui ont d'abord plaidé la cause samaritaine auprès des autorités 
gouvernementales. Cette délégation et les activités de lobby subséquentes amenèrent une 
promesse américaine à l'effet que: « a future Israeli-Palestinian peace agreement would 
reportedly include a clause ensuring the future wellbeing of the Samaritans as a whole »
373
. 
Au début de 1994, le secrétaire du conseil de Naplouse, dans le cadre d'une émission de radio en 
Israël, obtenait des réactions mitigées au sujet des demandes samaritaines, y compris chez 
certains coreligionnaires de Holon : incompréhension, scepticisme, indifférence. Ce cruel constat 
a obligé la communauté à définir de façon plus précise ses demandes, à s'assurer de la 
compréhension de tous ses membres et à les organiser dans une plate-forme de revendications 
crédible.  
Les Samaritains étaient bien reçus partout mais ils n’obtenaient que des promesses vagues sur 
d’éventuelles clauses dans des accords à venir. À qui faire confiance, alors que même les 
Samaritains de Holon doutaient de la fermeté d’Israël dans la défense de leurs intérêts ? Dans le 
numéro du 16 janvier 1994 du A.B. – The Samaritan News, les rédacteurs affirmaient: « There is 
general agreement on the theme: “If we don’t help ourselves, who WILL help us?” »374.  
Et c'est dans un tel contexte que la communauté samaritaine décidait de s'engager dans des 
négociations politiques indépendantes au niveau international, dépassant les pourparlers officieux 
engagés depuis longtemps avec l'État d'Israël et les autorités palestiniennes. Les leaders de la 
communauté, issus des deux conseils élus par la population, un à Naplouse et l'autre à Holon, 
arrivèrent à la conclusion qu’il fallait développer des propositions concises mais spécifiques qui 
constitueraient la plate-forme de revendications des Samaritains. Tout un processus, largement 
appuyé par la communauté, a finalement conduit à l’élaboration d’un texte important « Document 
of Seven Principles »
375
. Le document fut signé le 12 juillet 1995 et une délégation partait 
défendre les revendications samaritaines auprès du département d’État et de différents lobbys à 
Washington. Cette délégation a pu bénéficier de l’aide de Advocates International376, une 
organisation chrétienne qui œuvre à la reconnaissance des droits humains et des libertés 
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religieuses au sein des petits groupes nationaux. Ce document peut être considéré comme « the 
primary expression of Samaritan ethnopolitical activity »
377
. 
Pour l’essentiel ces principes visent à garantir entre autres, le passage libre et illimité du et vers le 
Mont Garizim pour tous les Samaritains et ce, en toutes circonstances, ainsi que l'émission d’un 
document d’identification spécial pour tous les Samaritains afin d’assurer leur liberté de 
mouvement. En plus de cela, les principes exigent que les demandes samaritaines fassent partie 
intégrale des arrangements de paix négociés entre les parties
378
. 
Parallèlement à ces activités diplomatiques, les Samaritains résolurent de maintenir leur 
indépendance politique en refusant de prendre parti pour l’un ou l’autre des opposants et en 
veillant à faire échouer toute tentative d’instrumentalisation qui aurait pu venir d’Israël ou de 
l’autorité palestinienne « The message is clear : neither side can unilaterally claim the Samaritans 
as their allies for propaganda purposes »
379
.  
Que retenir de cet épisode décisif de l’histoire récente de la communauté samaritaine ? Nous 
pouvons affirmer que la mobilisation politique active et indépendante du groupe religieux lui a 
permis de faire entendre sa voix dans le processus de négociation, en principe toujours en cours 
entre l’État d’Israël et la Palestine, plus particulièrement en ce qui a trait au futur de Naplouse et 
du Mont Garizim, un espace stratégique pour toutes les parties.  
Après 1995, les Samaritains ont maintenu leurs activités diplomatiques comme en témoigne 
Benyamim Tsedaka dans une entrevue personnelle accordée au professeur S. Kaufman le 26 mai 
1997. Il assure qu'il est nécessaire de réaffirmer sans cesse la réalité et les revendications 
samaritaines : « That's the message, you have to keep the contact always – they will forget you. 
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And people always change in every office »
380
. Ce faisant « [t]hey have thus gained a communal 
voice that has been noticeably absent since ancient times »
381
.  
Une autre source confirme la poursuite de rencontres annuelles de leaders samaritains avec les 
autorités gouvernementales, des lobbyistes et diverses organisations charitables aux États-
Unis
382
. À ces activités diplomatiques, les Samaritains ont ajouté différentes activités de relations 
publiques inédites qui leur permettent de faire connaître leurs traditions et de faire valoir certains 
aspects de leur identité comme nous le verrons au point qui suit: tournées du chœur samaritain de 
musique ancienne, les conférences et séances de lecture faites par Benyamim Tsedaka, le tenace 
et infatigable chantre et porte-parole de sa communauté. 
Cette mobilisation a donc marqué un jalon important dans le processus d’affirmation identitaire 
samaritain: « By seeking involvement, the Samaritans are reversing their long standing reluctance 
to take a stand on political issues, in the hope that both sides will be aware of their needs and take 
them into account »
383
. 
 
3.4 La situation actuelle des deux entités samaritaines de Holon et Kiryat Luza 
 
Le cours de l’histoire ne s’arrête pas suite à la signature des accords d’Oslo II, en 1995. Le 
processus diplomatique indépendant, entrepris par les Samaritains à cette occasion, a continué et 
se maintient fort probablement de nos jours. Nous ne pourrons pas suivre les détails de cette 
histoire en raison du cadre limité de ce mémoire. Dans cette dernière section du chapitre, nous 
dresserons un bref portrait, le plus actuel possible compte tenu de nos sources, des deux sous-
groupes samaritains vivant à Kiryat Luza et Holon. 
La signature des accords d’Oslo II384 en octobre 1995 a eu pour effet de placer Naplouse et Kiryat 
Luza sous deux autorités distinctes. L’environnement politique et humain autour de Naplouse et 
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du Garizim demeure d’une grande complexité. Pour comprendre le contexte dans lequel évoluent 
Samaritains et Samaritaines de Kiryat Luza, nous citerons S. Kaufman
385
: 
A November 15, 1995 issue of A.B. – The Samaritan News reported the precise boundaries 
of Palestinian, Israeli, and joint control which would be implemented after the IDF 
redeployment from the Nablus region that December. The summit of Mount Gerizim, 
having immense strategic value as well as archeological importance, was kept under full 
Israeli control (Area C). This allowed the continued deployment of Israeli tanks on the 
heights overlooking Nablus. Complete Israeli control also extended from the nearby Jewish 
settlement of Bracha to the Samaritan cemetery on the southern outskirts of Qiryat Luza. 
However, the Samaritan neighborhood itself, including the Passover sacrificial plaza, was 
mostly divided between joint Israeli and Palestinian control (Area B) with a small cluster of 
homes known as the ‘Hulon quarter’ remaining under full Israeli control. Palestinian 
Authority control (Area A) began at the western edge of Qiryat Luza and continued down 
the road into Nablus.
386
 
 
Dans un courriel qui nous était destiné, l'éditeur du A. B. – The Samaritan News nous confirmait 
que: «The situation is 2014 and specially since 1995, the areas still exist and the understanding 
between the security forces of Israel and Palestinian Authority still continues »
387
. Les 
Samaritains ont reçu peu après (1995/96) une carte spéciale d’identification qui leur donne, en 
principe, un accès à Holon et au Garizim. Mais dans les faits, il n’y a pas de passage libre 
définitivement assuré entre Naplouse et Holon. Et avec le temps Naplouse a été entourée par de 
nouveaux espaces de peuplement juif (parfois illégaux) et par les installations de l’armée d’Israël.  
Les Samaritains de Kiryat Luza « are closer to the Palestinian society which suffers the 
consequences of the occupation »
388
. Les membres du groupe de Kiryat Luza parlent arabe dans 
leur vie quotidienne. Selon Crown et Faü, ils demeurent « parfaitement immergés dans une 
société arabe et musulmane »
389
. Un historien arabe affirme ainsi : « La majorité d’entre eux 
vivent en Palestine et en Jordanie d’une manière quasi permanente depuis le premier siècle de 
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l’ère chrétienne. […] La communauté samaritaine a vécu dans un climat d’entraide et d’entente 
avec les arabes, tout au long de son histoire, même après la création de l’État d’Israël »390.  
Désormais, les Samaritains de Cisjordanie ont quitté leurs vieux quartiers de Naplouse pour vivre 
sur le mont Garizim où ils se savent un peu à l'écart. Ce choix a été difficile pour les Samaritains. 
Certains avaient le sentiment de trahir leurs compatriotes de Naplouse. Certains leur en ont tenu 
rigueur. Ils ont aussi connu une amélioration sensible de leurs conditions de vie, logement, 
niveau économique accru, meilleure scolarisation. Yousef et Barghouti
391
 estimaient que leur 
statut économique était un peu supérieur à celui de leurs concitoyens palestiniens.  
De leur côté, les Samaritains de Holon parlent l’hébreu moderne, sont scolarisés dans le système 
israélien sauf pour l’enseignement religieux. Ils ont adopté un mode de vie occidental, au même 
titre que les citoyens israéliens. Il apparaît que le service militaire obligatoire en Israël et auquel 
ils sont soumis « reste déterminant pour le processus d’identification des jeunes samaritains qui 
se considèrent avant tout comme israéliens »
392
. Les traditions pour ces jeunes de Holon seraient 
davantage « perçues comme un reste d’archaïsme, une survivance d’un passé révolu »393.  
According to the Samaritans in Nablus, the Samaritans in Holon have become less 
committed to their traditions and religion because of their closer ties with their israeli 
society, which is open and different from the conservative Palestinian society in Nablus
394
.  
 
Un tel tableau d’ensemble, grossièrement évoqué, pourrait alarmer. « In gray every-day life the 
differences between the two communities loom sometimes larger than the unifying factors »
395
. 
Malgré cela, peu de Samaritains quitteraient leur communauté. Schur rapportait 10 cas
396
, tous 
survenus à Holon, soit sous forme de départ volontaire, soit sous forme d’excommunication, les 
Samaritains ignorant la notion de repentir ou de rémission des péchés que l’on retrouve chez les 
chrétiens. L’identité samaritaine demeure profondément religieuse et communautaire. Ce serait le 
secret de la résilience samaritaine :  
                                                 
390
 Ibid. La référence plus complète est : I. Saad Al Din, Ta’amalât fi mas’alat aqaliât (Le Caire, 1992) [en arabe].  
391
 « Minority Under Occupation; the Sociopolitics of the Samaritans in the Palestinian Occupied Territories », An-
Najah University Journal for Research - Humanities 10, n
o
 1 (1996). 
392
 A.D. Crown et J.-F. Faü, Les Samaritains rescapés de 2700 ans d'histoire (2001), 109. N. Schur, History of the 
Samaritans (1992) et S. Kaufman, « Samaritan Political Identity » (thèse de maîtrise) (1998) partagent aussi cet avis.  
393
 Ibid.  
394
 H. A. Yousef et I. Barghouti, « Minority Under Occupation; the Sociopolitics of the Samaritans in the Palestinian 
Occupied Territories », An-Najah University Journal for Research - Humanities 10, n
o
 1 (1996), 40. 
395
 N. Schur, History of the Samaritans, 2e éd. revue et augmentée (Frankfurt am Main : Peter Lang, 01992), 219. 
396
 Ibid., 218. Schur situe ces cas dans les années récentes sans donner plus de précisions sur le laps de temps. 
88 
 
It is in the 20th century as closely tied up with its religion […] and also very clearly 
circumscribed: You cannot be a Samaritan by birth only and not by belief too. […] religion 
is an integral part of life and that is both the strength of Samaritanism and the secret of its 
survival, but also its limitation
397
. 
 
Conclusion  
 
La communauté samaritaine a connu une histoire tourmentée. Après son âge d’or au 4e siècle EC, 
elle amorce un long déclin culturel et démographique. Elle est cependant redécouverte au 16
e
 
siècle par des intellectuels et voyageurs occidentaux. Au début du 20
e
 siècle, une centaine de 
Samaritains vivent repliés sur eux dans leur quartier ancestral de Naplouse. 
L’histoire du Proche-Orient va transformer durablement l’histoire samaritaine au cours des 20e et 
21
e
 siècles. Après 1948, les Samaritains vivent d’abord divisés de chaque côté d’une frontière 
hostile entre l’État d’Israël et le royaume de Jordanie. Leur pèlerinage annuel de la Pâque sur le 
mont Garizim constitue alors leur seul lien. En 1967, les deux groupes sont réunis sous l’autorité 
israélienne. L’Armée d’Israël occupe la Cisjordanie et les Samaritains apprennent à devenir des 
médiateurs entre les opposants, affirmant une neutralité politique bientôt reconnue par les parties. 
Cette neutralité persistera durant l'épisode difficile de la 1
ère
 Intifada ainsi que durant tout le 
processus de négociation des accords de Madrid (1991) et d’Oslo (1993 et 1995).  
Durant les années 1990, la communauté samaritaine a amorcé une nouvelle implication politique 
afin d’assurer la reconnaissance et le respect de ses intérêts fondamentaux. Un leadership 
nouveau a prévalu et une mobilisation constante de toute la communauté a conduit à l’adoption 
de revendications communes tenues comme essentielles. Elles ont été consignées dans le 
document Seven Principles. 
La communauté préserve toujours sa neutralité et maintient une discrète implication politique. Le 
groupe est cependant divisé, les sous-groupes de Holon et de Naplouse/Kiryat Luza vivant dans 
des contextes politiques et culturels très différents. Des processus distincts d’acculturation sont à 
l’œuvre dans ces deux environnements.  
The Samaritans live in two small clusters surrounded by an almost exclusively Jewish 
Israeli population in Holon, and by an equally dominant Muslim Palestinian population in 
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Nablus […] Neither Samaritan community is wholly self sufficient in terms of education or 
employment and so interaction with their neighbours is almost inevitable
398
. 
 
À ces menaces, il faut ajouter l’insécurité dans laquelle vivent les Samaritains de Kiryat Luza qui 
sont à la fois les victimes potentielles de l’IDF, des factions palestiniennes radicales et des colons 
juifs extrémistes
399. Malgré ces menaces, l’identité samaritaine continue de s’affirmer autour de 
la théologie, des croyances et de la liturgie samaritaine. L’accès libre et entier à leur site le plus 
sacré, le mont Garizim, constitue l’objet principal de leur implication politique ; il mobilise la 
communauté car il est intimement lié à leur survie identitaire.  
Depuis le milieu du 20
e
 siècle EC, un changement est intervenu dans le rapport entretenu par les 
Samaritains avec leur environnement. Ils ont délaissé leur isolement et leur refus du politique. Ils 
se sont donnés une structure de gouvernance pour les questions non-religieuses, préservant 
l'autorité religieuse de leur grand-prêtre. Ils ont évolué vers un engagement politique inédit et 
exigeant. Tout en préservant une stricte neutralité, ils ont su faire reconnaître leur place en tant 
que négociateur entre les parties en conflit et en tant qu'entité protégée par les accords de paix 
d'Oslo. Il nous reste à mieux connaître l'identité que la communauté samaritaine s'octroie et les 
initiatives qu'elle a mises en place pour faire la promotion de son « héritage auprès de ses propres 
membres et auprès du monde entier »
400
. 
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 Sean Ireton, « The Samaritans: A Jewish Sect in Israel. Strategies for Survival of an Ethno-religious Minority in 
the Twenty First Century », mémoire de maîtrise (M.A), Université de Kent (Canterbury), 2003, 19,  consulté le 4 
mai 2014, <http://www.anthrobase.com/Tx/I/Ireton_S_01.htm>. 
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CHAPITRE 4 :  
LA COMMUNAUTÉ SAMARITAINE ACTUELLE : IDENTITÉ REVENDIQUÉE ET 
ENTREPRISES D'AFFIRMATION IDENTITAIRE  
 
Le moment est venu de faire connaître l'identité samaritaine contemporaine. Nous tenterons de 
cerner l'essentiel de cette identité, que nous qualifions d'identité revendiquée, en réponse à ces 
questions : Que dit le discours samaritain officiel sur son identité ? Quelle identité revendiquent 
les Samaritains en tant que groupe vivant actuellement au Proche-Orient ? Quelles sont les 
initiatives qu'ils ont mises en place, depuis le milieu du 20
e
 siècle, pour diffuser leur discours 
identitaire ? Notre regard se fera à la fois historique et anthropologique. 
Nous citerons largement les Samaritains. C’est en effet à travers quelques-uns de leurs textes, 
notamment ceux de B. Tsedaka et des éditeurs du The Samaritan Update que nous verrons 
comment ils se décrivent et sur quelles caractéristiques fondamentales ils appuient leur identité. 
Ce faisant, nous présenterons le cœur de leurs croyances, celles-là même qui sont au fondement 
de leur théologie
401
 et nous le soutenons, de leur identité. Nous présenterons, à travers leur 
discours les diverses initiatives proprement samaritaines mises en place depuis 1950.  
En effet, d'abord timidement puis avec plus d'assurance, la communauté a renégocié sa place dans 
l'environnement israélo-palestinien. Elle a fait des choix, reprenant l'initiative et le contrôle sur 
son discours identitaire. Elle s'est dotée d'entreprises médiatiques qui lui ont permis de se faire 
connaître directement, d'affirmer sa spécificité et ses traditions au lieu de laisser la propriété de ce 
discours aux experts externes, israéliens, anglais, allemands ou autres. Nous ferons alors le point 
sur la nature et la portée de ces entreprises que nous qualifions de médiatiques.  
Nous placerons ainsi les premiers jalons d'une démarche qui se poursuivra dans le chapitre 
suivant et qui nous permettra de mieux comprendre la dynamique identitaire samaritaine actuelle. 
Les entreprises samaritaines ont servi de vecteurs d'affirmation identitaire autant pour eux-mêmes 
que pour leurs voisins immédiats, ainsi qu'au regard du monde entier. À travers la mise en place 
de ses entreprises, la communauté a redéfini ses frontières identitaires en tenant compte de son 
contexte, transformant peu à peu ses rapports avec les autres groupes faisant partie de son 
                                                 
401
 Nous avons cependant laissé de côté leur foisonnante liturgie qui ne cesse de s'enrichir de prières qui sont de plus 
en plus accessibles. Dans un courriel reçu le 31 janvier 2014, B. Tsedaka transmettait une traduction (en anglais) de 
quatre prières, dont deux datent du début du 2
e
 millénaire. Le lecteur pourra le retrouver, ainsi que d'autres prières 
samaritaines, en cliquant sur ce lien : <http://www.israelite-samaritans.com/prayers-poems/>.  
91 
 
environnement. Nous constaterons dès lors qu'identité samaritaine et religion samaritaine ne font 
qu'un. La religion samaritaine est à la source des frontières identitaires du groupe. Et c'est pour 
préserver leur foi que les Samaritains ont développé toutes leurs stratégies identitaires. 
 
4.1 Ce que disent les Samaritains de leur identité 
 
Un court texte ouvre chaque numéro du bulletin électronique The Samaritan Update. Ce bref 
passage nous en dit beaucoup sur l’identité que se reconnaissent les Samaritains et qu’ils 
affirment et réaffirment ainsi devant le monde. Rappelons d’abord ce passage :  
The Samaritans call themselves Bene-Yisrael “Children of Israel”, or Shamerim “Observant 
Ones” Hebrew: םינורמוש‎  ciAmrA hmi ormohS :نويرماسلا ‎as-Sāmariyyūn402. 
 
Les Samaritains se proclament « enfants d’Israël ». Coggins403 avait déjà noté que les Samaritains 
parlaient d’eux et de leurs ancêtres en utilisant simplement le terme ″Israël″. Dès les premières 
lignes de leur bulletin électronique, ils s’auto-désignent comme ″les enfants d’Israël″.  
Ils sont des Israélites et non des Israéliens. Les termes Israël et Israélites portent d'ailleurs un 
potentiel de confusion. Le terme « israélite » au sens large peut désigner les Juifs: «Another 
synonym for Israelites is the term Jews (Ioudaioi), especially used by classical authors, but also 
often found in Josephus and in the New-Testament writings »
404
. Le terme réfère aussi aux 
descendants du patriarche Jacob dont le nom a été changé pour celui d’Israël (Gn 32.28). Le 
terme « Israélite » désignait à l’origine les membres des douze tribus d’Israël qui se sont établies 
en terre de Canaan. Après 930 AEC., le royaume unifié fut scindé: au nord, le royaume d’Israël et 
au sud, le royaume de Juda: « the ten northern tribes constituting the Kingdom of Israel were 
known as Israelites to distinguish them from Jews in the southern Kingdom of Judah »
405
. Quant 
au terme Israéliens (en anglais israelis), il désigne tout citoyen de l’État moderne d’Israël, sans 
égard à sa religion ou à son origine ethnique. 
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Les Samaritains semblent distinguer les Israélites-Samaritains, des Israélites-Juifs, comme en fait 
foi ce passage d'un autre texte samaritain :  
The Israelite-Samaritans are the remnant of ancient people, descended from the ancient 
Kingdom of Israel, whose attempts to achieve peace among the people of Israel was 
rejected by the leaders of the descendants of the Kingdom of Judah, the Israelite Jews
406
.  
 
Tsedaka insiste sur l’enracinement ancien des Israélites-Samaritains : « The Israelite-Samaritans 
have continued the Northern Israelite linage and heritage »
407
.  
La deuxième désignation que se donnent les Samaritains actuels
408
 est celle de « Shamerim 
“Observant Ones” Hebrew: םינורמוש‎ Shomronim ». La plupart des spécialistes font bien cette 
distinction entre les deux appellations. Il est intéressant de noter que dans ce passage les 
Samaritains font aussi cette distinction. Leur appellation est bien Shamerin mais ils reconnaissent 
que pour les Juifs l’appellation est Shomronim. Les deux termes ne sont pas des équivalents, ils 
correspondent à des formes en usage et les Samaritains prennent acte de la désignation juive.  
L’appellation traditionnelle en hébreu Shomronim désigne les habitants de Samarie, d’après le 
nom de Samarie qui est vocalisé Shomerôn dans le texte massorétique
409
. Cette appellation 
Shomronim telle qu’utilisée par les Juifs, « carried an opprobrious connotation for Jews, since the 
only occurrence of that gentilic in the Hebrew Bible was in reference to these half-pagan, half-
Yahwistic people»
410
. 
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e
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Les Samaritains ont choisi d’éviter cette appellation péjorative, en lui préférant le terme 
Shamerim : « they describe themselves as ‘šāmerīm’ their form of the Hebrew ‘šōmerīm’ that is, 
‘keepers’ (sc: of the Torah) »411. Purvis utilise la forme écrite «haššāmerȋm, ″the Guardians″ (i.e., 
of the Law). It seems likely that this was a paronomasion
412
 designed to avoid the negative 
associations of šōmĕrōnîm »413. Le terme Shamerin signifie donc observant. Il provident de la 
racine hébraïque šmr, comme dans le verbe šamar (qui se prononce shamar) et qui signifie « 
garder, observer, veiller »
414
. Pour R. J. Coggins, il semble évident que les ternes shomerim et 
shamerim ont été adoptés en réaction mutuelle, sans que l’on puisse déterminer lequel est 
antérieur à l’autre, ainsi que la nature de la réaction. Cette auto-désignation est cependant 
significative: « Their devotion to the Torah was already recognized from the fact that it alone 
constituted their canon of Scripture, and this emphasis is furthered by the word ‘šāmerīm’—they 
were self-consciously the real keepers of the Torah »
415
. 
« Arabic: نويرماسلا‎   ma- Sāmariyyūn ». 
L'utilisation des caractères hébreux et arabes nous dit aussi quelque chose de l’identité que 
s'octroie les Samaritains. Nous avons déjà dit que le groupe samaritain se divise en deux 
communautés, l’une vivant en Israël et utilisant dans son quotidien l’hébreu moderne, l’autre 
vivant sur les pentes du mont Garizim, près de Naplouse, une cité de Cisjordanie où la langue 
d’usage est l’arabe.  
Tout au long de leur histoire les Samaritains ont parlé et écrit dans les langues d'usage
416
 de leur 
environnement : l'hébreu, l'araméen, le grec et l'arabe. « L'hébreu, langue du Pentateuque, semble 
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avoir été leur langue d'origine, et c'est encore leur principale langue liturgique »
417
. L'araméen 
dont l'usage remonterait à l'époque perse aurait été parlé jusque vers la fin du 10
e
 siècle EC. Il a 
été transformé dans un dialecte « qui est celui du Targum [et qui] subsiste dans des poèmes 
liturgiques. Mélangé avec l'hébreu, il a donné naissance à la langue hybride qu'on appelle 
d'habitude le samaritain, dans laquelle on écrit encore aujourd'hui »
418. L’arabe palestinien a été 
utilisé à compter du 11
e
 siècle et il demeure la langue courante de ceux qui vivent près de 
Naplouse. Dans leur production littéraire, les Samaritains ont utilisé l’arabe palestinien rehaussé 
de formes classiques
419
. Le grec, bien qu'ayant été en usage de la période hellénistique à la 
période byzantine, est maintenant oublié. Il existe cependant un Samaritikon qui est une version 
en grec du Pentateuque des Septante
420
. L'hébreu et l'araméen ont été notés dans des caractères 
dits « paléohébraïques », encore en usage de nos jours, et qui diffèrent des caractères carrés 
utilisés chez les Juifs.  
Il se dégage donc un portrait d’ensemble de cette courte phrase samaritaine. Celui d’une 
communauté consciente de son identité bien particulière, qui se réclame des traditions parmi les 
plus anciennes du nord Israël et qui est convaincue d'être le véritable observant de la Loi (Torah). 
Elle a su utiliser, et dans une certaine mesure conserver, les langues en usage aux différentes 
époques de son histoire pour produire un ensemble littéraire unique qui s’appuie sur le 
Pentateuque samaritain et qui a produit des Chroniques qui rendent compte d'une vision 
alternative de l’histoire d’Israël et de la continuité de la lignée des grands prêtres samaritains421.  
 
4.2  Unicité samaritaine 
 
Les Samaritains auraient acquis, au fil des siècles, une conscience claire de leur unicité et de leur 
spécificité. « Nonetheless, throughout all history, the Samaritans never lost their unique status 
and image as a people. […] and they are brought up in accordance with a unique, millennia old 
historical tradition, dating back to the return of the People of Israel, under Joshua son of Nun, to 
                                                 
417
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its homeland »
422
. Cette unicité s’affirme à travers certaines caractéristiques propres au groupe 
samaritain qui sont proclamées avec constance et dont le texte de Tsedaka ne constitue qu’un 
témoignage, parmi tant d’autres. Nous allons passer en revue ces traits identitaires, ces marqueurs 
identitaires. Dans le texte qui nous sert ici de fil conducteur, après avoir traité de la longue 
histoire des Samaritains, B. Tsedaka présente le Pentateuque Samaritain avant d'aborder le thème 
de l'unicité (uniqueness) de l'identité samaritaine. Ce texte doit être tenu pour fondamental en ce 
qui a trait à l'identité samaritaine. 
 
4.2.1 Le Pentateuque samaritain 
 
Ce texte révélé est tellement central dans l'identité samaritaine que Sergio Noja a pu écrire ce qui 
suit : « without the Pentateuch there would be no Samaritans »
423
. Les Samaritains proclament 
qu'ils n'ont qu'un « seul livre inspiré »
424
. Ils tiennent donc pour consacrés les cinq livres du 
Pentateuque dont ils ont leur propre version, dite Pentateuque samaritain
425
 qui diffère du Texte 
massorétique
426
 juif. B. Tsedaka affirme, tout comme d'autres experts, qu’il y aurait entre 6000 et 
7000 différences entre le PS et le TM, la plupart étant mineures et d’ordre orthographique. Il 
soutient aussi, s'appuyant sur les travaux du professeur R. Weiss, de l'Université hébraïque de 
Jérusalem, que le texte de la Septante
427
 est plus proche du PS que du TM.  
It leads us to the conclusion that the translators of the LXX had before them texts that were 
closer to the SP texts, such as those found in Qumram cave 4, written in the same Ancient 
Hebrew script by Jewish writers, called “Proto Samaritan” texts. […] Thus, the SP presents 
before the reader the earliest known text of the Pentateuch. Hence, the MT portrays text 
that crystallized in later periods in the first part of the Second temple Period
428
.  
 
                                                 
422
 Benyamim Tsedaka, « The Israelite-Samaritans », The Samaritan Update, (Holon: TheSamaritanUpdate.com: 
2011), 5, <http://shomron0.tripod.com/articles/abhistorysamaritans.pdf>. 
423
 « The Last Decade in Samaritan Studies », dans The Samaritans, sous la direction d'Alan D. Crown (Tübingen: J. 
C. B. Mohr, 1989), 805.  
424
 M. Baillet, « Samaritains », dans SDB (Paris : Letouzey & Ané, 1990), 11 : col. 774.  
425
 Nous avons aussi utilisé l'abréviation PS dans le texte.  
426
 Nous avons aussi utilisé l'abréviation TM dans le texte. 
427
 Le nom Septante (en latin Septuaginta), ou son abréviation LXX, devrait être « réservé à la traduction grecque de 
la Torah ou Pentateuque, mais il est généralement étendu à l'ensemble de la Bible grecque », voir Mireille Hadas-
Lebel, « Septante », dans le Dictionnaire de l'Antiquité, sous la direction de Jean Leclant (Paris : PUF, 2005), 2002. 
428
 Benyamim Tsedaka, « The Israelite-Samaritans », The Samaritan Update, (Holon: TheSamaritanUpdate.com: 
2011), 3, <http://shomron0.tripod.com/articles/abhistorysamaritans.pdf>. 
96 
 
G. Gesenius (1815) a classé ces variantes en huit catégories principales, la huitième étant 
consacrée aux croyances religieuses (Margain, 1990, c. 763)
429
. Ces variations qui portent sur les 
croyances religieuses méritent ici notre attention : elles nous renseignent sur la théologie des 
Samaritains. Elles distinguent le groupe religieux samaritain de leurs vis-à-vis Israélites-Juifs.  
Pour dissiper toute équivoque sur le strict monothéisme que professent les fils d’Israël, les 
Samaritains (et la Septante) attestent le singulier, contrairement à la version massorétique 
pour quatre verbes ayant comme sujet: םיתלא GN XX, 13 ; XXXI, 53 ; XXXV, 7 ; Ex 
XXII, 8. D’autres changements visent la suppression ou, du moins l’atténuation des 
anthropomorphismes. […] Enfin, d’importance capitale pour les Samaritains est la 
mention du mont Garizim (Dt XXVII, 4), au lieu de l’Ébal massorétique430.  
 
L’ajout d’un 10e commandement, au sujet du Garizim, la montagne sacrée des Samaritains, doit 
être souligné ; il concerne « l’autel de pierres qui doit y être dressé, prélude à la construction du 
temple »
431
. « In this regard, it is well to remember that Samaritan traditions stress the holiness of 
Mt. Gerizim and the altar Moses supposedly commanded to be built there, and not a temple 
building as such »
432
. Ce dixième commandement est absent du TM.  
Mais pour le leader samaritain, Benyamim Tsedaka: 
The principle differences are in regard to the question of the chosen place of the Almighty 
to dwell His Name there. In twenty-two verses in the Book of Deuteronomy it is written in 
the Israelite Samaritan Version: “the place hat the Almighty HAS CHOSEN”, whereas, in 
the Jewish Masoretic Version the parallel verse is written as: “In the place that the 
Almighty WILL CHOOSE”433. 
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Une des questions importantes concerne la date de rédaction du PS
434
. Plusieurs experts estiment 
qu'elle aurait commencé peu après la destruction du temple du Garizim par le souverain 
hasmonéen Jean Hyrcan (128 av. J.-C.) et la dévastation de la ville sainte des Samaritains, 
Sichem (107 av. J.-C.)
435
.  
At the time of John Hyrcanus, political strife augmented the religious dispute. John’s reign 
reflected the Hasmonaean desire to destroy the Samaritan sect. These events convinced the 
Samaritans that there was no way for them to join Judaism. During this time they began to 
legitimize their separate identity as a sect outside Judaism
436
. 
 
L’entreprise de rédaction du PS amorcée par les Samaritains pourrait être considérée comme une 
tentative d’asseoir la légitimité et même la suprématie de leur lieu sacré du mont Garizim sur 
celui de Jérusalem. Elle marque aussi le début d’un processus de définition identitaire :  
It now appears evident that the Samaritan sect (as it is known from the Roman period) was 
a community whose self-understanding was not clearly defined until around 100 B.C.E., 
much later than the earlier studies had proposed. The chief monument of this self-definition 
was the distinctively sectarian redaction of the Pentateuch which the Samaritans 
promulgated at that time
437
.  
 
Dans le texte de Tsedaka, la mention première du PS nous apparaît être une proclamation du 
fondement sur lequel s'appuie l'unicité samaritaine. Elle sert d'ancrage aux autres caractéristiques 
identitaires qui prennent ainsi racines dans LE texte sacré samaritain. 
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4.3 L'identité samaritaine, son fondement théologique et ses prolongements dans le 
quotidien 
 
Si nous faisons un peu l’analyse du document de Tsedaka438, nous pouvons voir qu’après la 
mention Uniqueness, le texte a une structure articulée autour de strates : la première est 
théologique : affirmation des principes de foi; la seconde est cosmogonique : organisation du 
temps et de la liturgie, calcul d’un calendrier propre, rituels fondateurs, notamment Pâque et 
Succoth; la troisième est sociale et culturelle et la quatrième est développementale, axée sur le 
futur de la communauté samaritaine. Au fur et à mesure, ces strates s'amenuisent.  
 
4.3.1 La dimension théologique 
 
 Elle est première et constitutive. Elle détermine toutes les autres. Elle s’organise autour des 
quatre principes de la foi samaritaine et d'un cinquième énoncé qui correspond à un 
développement plus tardif. Ces principes sont affirmés simplement. Les Samaritains, en général 
ne font pas d'autres commentaires.  
1. One God, who is the God of Israel;  
2. One prophet, Moses son of 'Amram;  
3. One holy book, the Pentateuch - the Torah handed down by Moses;  
4. One holy place, Mount Gerizim; 
To these is added the belief in the Taheb son of Joseph, "prophet like Moses" who will 
appear on the Day of Vengeance and Recompense in the latter days »
439
.  
 
Les deux premiers sont au cœur même de la théologie samaritaine. Ils déterminent la nature 
essentielle et les caractéristiques de tout le système théologique samaritain
440
. Celui-ci affirme 
d'ailleurs que: « The most outstanding feature of Samaritan religion is the relationship between 
Moses and God »
441
.  
« The first statement about this theology must always be that God is one. This is expressed, 
almost ad infinitum […] The emphasis on this is absolute. God is wholly other, 
unpartnered, unseconded, incomparable, alone, separate, without form, without location, 
without limit or bound »
442
.  
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Le second principe proclame la croyance en Moïse, le seul prophète, le servant de Dieu. Moïse a 
un rôle central. Il est à la fois « the law-giver, the saviour of Israel, the supreme among men, the 
one who was “the faithful one of God's House (= universe)” – cf. Hebrew 3, 2. […] His roles and 
functions include also those of prophet, priest, judge, apostle and supplicator »
443
. Moïse détient 
une grande importance dans le judaïsme mais il n'a pas le « rôle cosmique » que les Samaritains 
lui reconnaissent. « The relationship between Moses and God is thus seen in cosmic terms […]. 
The relationship between the two is unique; “there was no third person between them444” on 
Mount Sinai »
445
. 
Le troisième « article du Credo » samaritain concerne leur texte sacré, leur Pentateuque qui est 
leur LOI. Macdonald rappelle à quel point Dieu et Moïse y sont liés. « “The name of God is at 
the beginning of the Law and the name of Moses is at the end of it”; the implication of this and 
many similar passages is that from Genesis 1,1 to Deuteronomy 34, 12 the Law is “of God and 
Moses” his Word »446. Voici le texte de ces versets, d'ouverture et de fermeture, dans la version « 
israélite-samaritaine » de la Torah: « Gn 1.1: In the beginning Eloowwem created the heavens 
and the earth; Dt 34.12: And for all the mighty hand, and for all…..great vision which Mooshe 
performed in the sight of all Yishraael »
447
. Le texte du Pentateuque samaritain imprime sa 
marque sur toutes les décisions et sur tout le quotidien des membres de la communauté. « [I]t is 
indeed a unique feature of Samaritanism that it never accepted into its theology any idea or 
concept that could not be found a warrant in the Pentateuch »
448
.  
Le quatrième principe de foi pour les Samaritains veut qu'il n'y ait qu'un seul lieu choisi, saint et 
consacré : « Mount Gerizim or Aargaareezem. The Chosen Place of the Almighty. The 
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dwelling place of His Name »
449
. Le Tabernacle de Moïse se trouvait au sommet de la montagne, 
selon les Samaritains. Le Garizim est l'unique lieu de tous les rites communs des Samaritains. Il 
est le marqueur identitaire par excellence : il définit les Samaritains comme « non-Juifs », alors 
que Jérusalem est le lieu choisi du judaïsme. Il est le centre du monde samaritain. En voici un 
témoignage direct :  
But, the Samaritan, in his daily prayers - morning and evening, every Saturday and holiday, 
swears and declares "And mount Gerizim Beth-El all the days of our lives" - that is, the 
faith in mount Gerizim is the very essence of a Samaritan's life, his very reason for 
existence. And indeed, any Samaritan that had cut himself off or was cut off from mount 
Gerizim was lost and is no more, this daily prayer epitomizes the secret of the Samaritan 
existence - Mount Gerizim Beth-El all the day of our lives
450
.  
 
La résurrection des morts au jugement dernier, lors du « Jour de Vengeance et de Récompense », 
correspond à un développement théologique plus tardif. « However, from the ancient hymns until 
the 14
th
 century CE only the first four principles appear »
451
. Historiquement, les Samaritains, 
plutôt conservateurs, auraient d'abord refusé cette croyance, pour lui reconnaître plus tard, vers le 
4
e
 siècle EC, une certaine valeur
452
. Le grand théologien Marqé aurait par ses écrits contribué à 
mieux définir certains traits de l'eschatologie samaritaine. Certains arguent que pour contrer les 
eschatologies juives et chrétiennes déjà bien implantées « les Samaritains [ont dû mettre] en 
œuvre une théologie prenant à bras le corps le problème du futur »453 (p. 209). Macdonald estime 
que la croyance en un Jour de Vengeance « may well have arisen in times of severe persecution, 
when the search for a theology of vindication for the faithful would have been accentuated »
454
. 
Quoiqu'il en soit, ce principe trouve sa source dans le PS, en Dt 32.35: « To the day of vengeance 
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and recompense, to the time their foot will fall. For the day of their calamity is near, and the 
sense of future to them »
455
. Encore une fois ce principe porte la marque samaritaine:  
In this doctrine, we find the most striking characteristics of the Samaritan ethic stated, for 
the future of a man beyond death depends wholly on the means of grace on his response to 
them. The doctrine is not unlike that of early Christianity, Judaism and Islam, but it is more 
mystical in tone, more cosmic in outlook
456
. 
 
Quelques mots au sujet du Taheb que plusieurs experts ont associé, à tort, à un Messie alors qu'il 
serait plus juste de le décrire comme étant un « Restaurateur » qui possède une identité précise. 
En effet, « [I]l doit venir de la maison de Joseph, […] Mais il ne sera pas plus grand que lui, ainsi 
que le constate Marka (195a) : “ Il n’y a pas de roi semblable à Joseph, de même qu’il n’y a pas 
de prophète semblable à Moïse” »457. Encore une fois c'est dans le PS que se trouve le fondement 
du Taheb, plus précisément en Dt 18.18: « I will raise up a prophet from among their brothers 
like you. And I will put My words in his mouth, and he shall speak to them all that I command 
him »
458
.  
Le cinquième principe — croyance au Taheb qui viendra au Jour de Vengeance et de 
Récompense — n'a cependant pas la valeur des quatre précédents. Pour les Samaritains, il est « a 
fundamental Samaritan belief, like observing Shabbat, the Festivals, the Paschal Sacrifice, Purity 
and Impurity […]. But none of these rites is deemed a Principle of the Faith »459.  
 
4.3.2 La dimension cosmogonique 
  
Elle découle aussi des règles de la Loi et par conséquent du texte du PS. Les Samaritains ont un 
calendrier luni-solaire semblable à celui des Juifs mais qui s'en distingue sous certains aspects. 
Ce sont les prêtres qui calculent, fixent et publient le calendrier « et c’est de lui que dépend toute 
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l’année religieuse, depuis l’observance des fêtes jusqu’à celle des jeûnes »460. Une autre 
particularité distingue le calendrier samaritain du calendrier juif :  
The differences between the two systems were created from the opening year of each 
calculation. The Jewish calculation starts from the first year of creation, but the Samaritans 
calendar starts from the first year of entering Israel with Joshua Bin-Nun to the Holy 
Land
461
.  
 
Le cycle des Fêtes correspond aux prescriptions faites par le Pentateuque ; il est assez proche de 
celui suivi par les Juifs, à l’exception de Hanoukka et Pourim462. Le calendrier détermine la date 
de la Pâque samaritaine et de Succoth. Les Samaritains ont maintenu le sacrifice pascal sur le 
mont Garizim et se conforment encore de nos jours aux prescriptions qui se retrouvent en Ex 12. 
Les Juifs, de leur côté, ont renoncé au sacrifice après la destruction du Temple de Jérusalem, peu 
après 70 de notre ère. Ils ont choisi de faire une célébration symbolique du sacrifice, qui se 
nomme Pessah, où sont cependant maintenus deux obligations, soit celle de manger des aliments 
matzot ou azymes et de bannir le hametz, soit les nourritures fermentées ou à base de levain.  
 
4.3.3 Les dimensions institutionnelle et développementale 
 
La famille, les Samaritains utilisent le terme anglais « clan », constitue l'appui principal ou 
l'ancrage des institutions sociales et culturelles du groupe samaritain. Benyamim Tsedaka 
présente d'abord les quatre grandes familles samaritaines qui existent encore de nos jours.  Ces 
familles « qui gardent une structure patriarcale, se rattachent à deux ancêtres : les familles 
sacerdotales se disent issues de Lévi, et les laïques se réclament de Joseph par ses deux fils, 
Éphraïm et Manassé »
463
. Voici ce que nous dit Tsedaka:  
At the head of the Samaritan Israelites is the High Priest, who is also the head of the 
Ha'Abta'ee priestly clan, descendants of Aaron, brother of Moses, through his son, Itamar. 
The three other Samaritan clans date back to the sons of Joseph: the Tsedaka Hatsafari from 
                                                 
460
 M. Gaster, Les Samaritains ; leur histoire, leurs doctrines, leur littérature (Paris : O.E.I.L., 1984), 99.  
461
 B. Tsedaka, « The Israelite-Samaritans », The Samaritan Update, (Holon: TheSamaritanUpdate.com: 2011), 5, 
<http://shomron0.tripod.com/articles/abhistorysamaritans.pdf>. 
462
 Hanoukka (ou Hanoucca, ou Hanukkāh) et Pourim sont deux fêtes juives d’institution rabbinique. Pourim 
commémore des évènements relatés dans le Livre d’Esther qui ne fait pas partie du canon samaritain. Hanoukka 
commémore une victoire militaire des Maccabées et elle symbolise la résistance juive à l’hellénisation. Elle n’est pas 
prescrite par le Pentateuque. (Source : Israelite Samaritan Information Institute, « Festivals ; the Seven Festivals of 
the Israelite Samaritan Year», (Holon : A. B. Institute of Samaritan Studies, 2014), consulté le 20 mars 2014, 
<http://www.israelite-samaritans.com/religion/festivals/>.  
463
 M. Baillet, « Samaritains », dans SDB (Oaris: Letouzey & Ané, 1990), 11: col. 773. 
103 
 
the Tribe of Manasseh, and the Danfi [Altif + Hassetari (Sassoni)] and the Marchivi 
[Marchiv + Yehoshua] from the Tribe of Ephraim
464
. 
 
Les Samaritains ont maintenu leur ligne de grands prêtres tout au long de leur histoire. Les Juifs 
ont de leur côté abandonné l’institution sacerdotale et n’ont conservé que des rabbins depuis la 
destruction du second Temple de Jérusalem. « Until today Samaritanism has remained a priestly 
theocraty »
465
. L'autorité suprême des Samaritains a toujours été et demeure son grand-prêtre. Au 
sujet des trois familles non sacerdotales, leurs origines très anciennes leur confèrent des assises 
solides. Autrement dit, les familles samaritaines actuelles remonteraient aux premiers temps de 
l'existence d'Israël, après le retour d'Exode en Égypte. La réalité quotidienne des Samaritains 
s'inscrit toujours dans un des éléments des Traditions anciennes de la communauté.  
Benyamim Tsedaka traite ensuite de la situation sociale actuelle de la communauté, soit 
l’existence des deux centres de vie samaritaine, celui de Kiryat Luza sur le mont Garizim et celui 
de Holon dans l’État d’Israël, il fait référence à la division politique que vivent les deux centres 
samaritains depuis 1995
466
.  
Parmi les institutions culturelles, Tsedaka insiste sur les efforts d’éducation mis en place par la 
communauté, ce qui comprend, selon lui, la création du journal samaritain A.B.- The Samaritan 
News en 1969, l’implantation du A.B. Institute of Samaritan Studies en 1981, la présence d’un 
musée ethnographique ainsi que du International Peace Center sur le mont Garizim. Il évoque 
ensuite le développement des études samaritaines avec, entre autres, la création de la Société 
d’études samaritaines (Society of Samaritan Studies) à Paris en 1985, la tenue de colloques qui 
réunissent des spécialistes samaritanologues de partout dans le monde. Enfin, Tsedaka insiste sur 
les efforts de conservation, de transmission, de diffusion et même de production de la musique 
liturgique samaritaine
467
.  
Finalement, la dimension développementale est à peine esquissée : croissance démographique 
constante, efforts consentis auprès de la jeunesse pour qu’elle s’implique dans le développement 
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international de la communauté, création d’un institut et d’une médaille de la Paix que les 
Samaritains décernent à ceux qui œuvrent partout dans le monde, soit au développement de la 
paix, soit à des entreprises académiques et humanitaires significatives. Cette médaille a pour 
objectif de contribuer « to the circulation of the issues of the Israelite Samaritans and their culture 
throughout the world »
468
.  
Finalement, Tsedaka nous rappelle que l’identité samaritaine-israélite se reconnaît par 
l'accomplissement personnel de quatre gestes fondamentaux qui sont de nature éminemment 
religieuse :  
To be an Israelite of the Samaritan people means adhering to the four symbols of 
identification: 
1. To live forever in the Holy Land. 
2. Compulsory participation in the Sacrifice on Mount Gerizim at Pesach. 
3. Celebration of the Sabbath as written in the Torah. 
4. Adherence to the laws of purity and impurity as prescribed in the Torah
469
. 
Ces informations donnent une meilleure connaissance de l’identité samaritaine ainsi que des 
croyances essentielles sur lesquelles elle s’est constituée et qui la définissent encore. Cette 
identité est ancienne, revendiquée depuis des siècles. À tout le moins, elle apparaît plus nettement 
déjà aux deux premiers siècles EC. La Tradition et tous ses éléments constitutifs sont 
omniprésents dans le quotidien de la communauté qui y puise les marques distinctives de son 
identité. Tous ces marqueurs sont de nature religieuse. Ils se trouvent véhiculés dans un discours 
mais aussi dans des comportements partagés, des pratiques exemplaires. Ces marqueurs peuvent 
être compris comme des signes d'une frontière identitaire samaritaine. Ils revêtent un sens pour 
les membres de la communauté, ils assurent sa cohérence en tant que groupe. La notion de 
frontière identitaire est enchâssée dans le réel. « Such boundaries are not merely drawn through 
words, but crucially also embodied and become manifest in people's comportment and practices. 
It is in this sense that embodied religious selves and “Others” are crafted »470.  
Ces frontières ne sont pas tracées de façon définitive ; elles connaissent une certaine évolution, au 
gré des relations que tout groupe, même le plus conservateur, doit obligatoirement entretenir avec 
son environnement humain. La communauté samaritaine a vécu constamment dans des 
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environnements menaçants. Les experts ont reconnu l'exceptionnelle résilience de ce groupe 
religieux qui a assuré sa continuité et œuvré à son renouveau depuis le milieu du 20e siècle EC. 
Au rythme des évènements politiques et sociaux, la communauté samaritaine a été amenée à 
réagir à l'environnement changeant qu'elle partage avec ses voisins israéliens et palestiniens. Elle 
a fait des choix et elle a ainsi modifié le rapport qu'elle avait entretenu avec le monde 
environnant. Et c'est aussi à partir du milieu du siècle dernier, que les Samaritains ont peu à peu 
pris certaines initiatives ─ qu'ils qualifient d'entreprises ─ qui leur auront, à notre avis, permis de 
contrer ces menaces identitaires et d'affirmer leur identité. Nous allons maintenant nous intéresser 
à ces initiatives ou entreprises samaritaines grâce auxquelles ils ont su renégocier leurs frontières 
identitaires. 
 
4.4 Des initiatives décidées et conduites pour affirmer la Tradition samaritaine et 
soutenir son identité 
 
Nous venons de voir dans la partie qui précède que l'identité samaritaine est profondément 
religieuse, la communauté se définissant autour de marqueurs identitaires exclusivement 
religieux. En dehors du groupe ou de la collectivité et de la religion samaritaine, il est impossible 
d'être Samaritain. Toute personne qui sort de la communauté ne s'abreuve plus à la source de 
l'identité samaritaine. D'ailleurs, toute personne qui puise son inspiration en dehors de la religion 
samaritaine s'exclue de la vie communautaire. Ce fut le cas de Rahel Tsedaka, une femme qui a 
écrit et publié en 1977 de la poésie séculaire, non inspirée de la religion samaritaine. Comme le 
souligne N. Schur « she soon also crossed the borderline of what was permitted in the 
community, and became […] “out-casts” »471. Il y a un espace sacré, le mont Garizim, un livre 
sacré, le PS. Toute la vie samaritaine découle du rapport constant à ces marqueurs sacrés. Le 
maintien identitaire samaritain passe obligatoirement par la transmission de la Tradition porteuse 
de cet héritage sacré. La menace la plus grave qui pèse sur l'identité samaritaine est politique. 
Cela explique que l'accès inconditionnel au mont Garizim revête une telle importance. Voilà 
l'enjeu qui a été au cœur de nombreuses initiatives samaritaines.  
Devant un environnement porteur de menaces, la communauté samaritaine a pris les moyens afin 
de préserver son identité, elle a multiplié les initiatives et ainsi usé, selon nous, de stratégies 
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identitaires. Comme jamais auparavant dans son histoire, elle a repris le contrôle sur sa destinée 
et fait valoir ses revendications, malgré son statut minoritaire. Ce faisant, elle a assuré la 
préservation de sa religion et de sa Tradition, les deux clés identitaires par excellence.  
Cette affirmation a passé par la mise en place d'entreprises — ou d'initiatives — entièrement 
décidées et conduites par quelques leaders au nom de la communauté samaritaine. Dans cette 
section, nous laisserons à nouveau la parole aux Samaritains qui ont fait connaître leurs 
principales activités entrepreneuriales. La mention d'accueil est fort éclairante : « Ancient 
Tradition thriving in the 21st Century »
472
. Les entreprises sont présentées par tranches de dix 
ans. Nous reproduisons cette liste (notre traduction)
473
.  
 
Années 1950 Fondation d'un second centre de peuplement israélite-samaritain à Holon 
(Israël, 1954). 
Années 1960  Construction de la première synagogue samaritaine dans l'État d'Israël (1963, 
agrandie en 1977) 
 Début du premier journal samaritain, le magazine A. B. – The Samaritan 
News (parution aux deux semaines) (1969) 
 Implantation de clubs de jeunes à Holon et à Naplouse 
 Publication (hébreu) de la première édition comparative du texte 
massorétique (juif) et du texte samaritain (PS) de la Torah (1961-1965)
474
. 
Années 1970 Mise en place de deux conseils locaux de gouvernance élus au suffrage 
universel (Holon et Naplouse/maintenant Kiryat Luza). 
Années 1980  Implantation du quartier samaritain de Kiryat Luza sur le mont Garizim 
 Construction d'une importante synagogue à Kiryat Luza pour accueillir 
l'ensemble de la communauté lors des pèlerinages annuels 
 Construction de deux centres communautaires (Holon et Kiryat Luza) 
 Fondation du A.B. Institute of Samaritan studies (Holon, 1981) 
 Implantations de clubs de baseball samaritains à Holon et Kiryat Luza, 
respectivement membres des associations israélienne et palestinienne de 
baseball 
 Fondation du First Ancient Israelite Samaritan music choir qui a donné 
depuis des performances à travers le monde. 
Années 1990  Envoi d'une délégation samaritaine à Léningrad/St Pétersbourg en Russie 
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pour participer au catalogage des 1348 manuscrits samaritains de la 
collection Firkowicz (1991) 
 Envoi d'une délégation de leaders samaritains à Washington D.C. (Maison 
Blanche, secrétariat d'État, Sénat) dans le cadre des négociations des accords 
de paix d'Oslo II 
 Envoi de cette même délégation à Londres auprès du Parlement et du 
gouvernement de Grande Bretagne. 
Années 2000  Fondation du Mount Gerizim international peace center 
 Mise en place de la fondation internationale pour la remise de la première 
médaille samaritaine de la paix et du développement humanitaire 
 Construction d'un petit musée samaritain privé au mont Garizim 
 Construction d'une seconde synagogue à Holon. 
Années 2010  Implantation d'un centre d'accueil pour les visiteurs à Kiryat Luza et 
participation samaritaine conjointe à l'implantation d'un parc national sur le 
mont Garizim 
 Agrandissement et aménagement de la cour qui sert pour le sacrifice de 
Pâque sur le Garizim 
 Publication de la première édition comparée, en anglais, des textes du PS et 
du TM (autorisé). 
 
4.5 Initiatives samaritaines : nature et contexte 
Nous ferons ici une brève présentation de la nature, des buts et du contexte d'émergence de 
quelques entreprises menées par la communauté samaritaine. 
 
4.5.1 Un risque calculé : regrouper les Samaritains d'Israël à Holon 
 
L'implantation d'un second centre de peuplement à Holon a débuté en 1951 et a été officialisé en 
1954. Cette initiative visait à regrouper les Samaritains disséminés (environ 80) sur le territoire 
du nouvel État d'Israël
475
. Les autorités israéliennes ont largement soutenu cette importante 
initiative, les liens d'amitié entre Y. Tsedaka et Y. Ben-Zvi ayant contribué à donner à ce quartier 
samaritain de Holon un statut particulier. Holon n'était et n'est toujours pas un ghetto. Les 
Samaritains ont rapidement fréquenté la société et les institutions israéliennes, étudiant et 
travaillant à Holon. Ils ont cependant construit, malgré l'opposition des Juifs orthodoxes et avec 
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le soutien du président Y. Ben-Zvi, une première synagogue samaritaine dans l'État d'Israël dès 
1963
476
.  
La communauté prenait ainsi un risque calculé : elle décidait de sortir de l'isolement dans lequel 
elle vivait, repliée sur elle-même à Naplouse, depuis le 18
e
 siècle. Elle créait un deuxième centre 
de vie samaritaine ouvert sur son environnement mais bien protégé par deux éléments de sa 
frontière identitaire. D'une part, la forte dimension collective indispensable au maintien 
identitaire samaritain était assurée par ce regroupement. D'autre part, la construction d'une 
synagogue permettait aux Samaritains de Holon de conserver un lieu de rassemblement religieux 
essentiel en ces temps troublés où ils vivaient éloignés de leurs frères et sœurs de Naplouse. 
Selon certains experts, ce pari risqué a porté des fruits. Des entreprises comme le journal A.B. – 
The Samaritan News auraient trouvé leur nécessité et leur inspiration dans l'implantation du 
centre Neve Pinchas
477
 à Holon qui a insufflé une nouvelle dynamique identitaire malgré la 
division du groupe entre Israël et la Jordanie
478
.  
 
4.5.2 Un premier journal samaritain A. B. –The Samaritan News 
 
Nous en venons ainsi à une entreprise déterminante pour le destin de la communauté samaritaine, 
soit la première parution du Aleph Beth – The Samaritan News, maintenant appelé A.- B. – The 
Samaritan News. Cette initiative constitue un jalon important de l'histoire samaritaine récente. 
Malgré la modestie des moyens
479
 dont disposait la communauté de Holon, ce journal samaritain, 
encore publié aux deux semaines a eu un impact sur le renouveau identitaire de la communauté 
tout en contribuant à faire connaître la Tradition samaritaine auprès des autres populations de 
l'environnement israélo-palestinien. Pour le moment, nous exposerons quelques éléments 
factuels. 
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Le journal fut fondé en décembre 1969 par Benyamim et Yefet Tsedaka qui, rappelons-le, 
voulaient ainsi maintenir un lien concret et constant, entre les membres des deux sous-groupes 
qui vivaient dans des environnements bien distincts, politiquement séparés, rassemblés lors des 
seuls pèlerinages de la communauté. « The two brothers had merely sought to create a forum for 
Samaritan expression and for topics relating the Hulon and Nablus communities (both current 
and historical events) »
480
. Le premier numéro n'avait que deux pages, le second quatre et les 
numéros de la fin des années 1980 pouvaient en avoir entre 40 et 50
481
. Le journal a toujours été 
écrit en quatre alphabets distincts : la partie principale en alphabet hébreu moderne avec des 
sections en hébreu samaritain, en arabe et en anglais.  
Les coûts de ce journal auraient été couverts en partie (environ 50%) par le Ministère des 
Affaires Religieuses (Ministry of Religion), le Ministère de l'éducation et d'autres organismes 
publics israéliens, le reste provenant de donateurs
482
 et des frais d'abonnement. Chaque membre 
de la communauté en reçoit gratuitement une copie et il est expédié à de nombreux experts et 
amis à travers le monde. Pour les premiers: « This paper has opened a venue of literary 
expression before many Samaritans who otherwise would not have published anything. About a 
hundred (nearly a third of the adult members of the community) have made use of it »
483
. Tandis 
que pour les seconds « it is an indispensable source of information »
484
. Une fois par année, les 
éditeurs du A. B. – The Samaritan News publient A. B. Echoes, une compilation d'articles 
provenant de sources samaritaines et externes qui ont publié des textes en lien avec les 
Samaritains
485
.  
L'éditeur du site theSamaritanUpdate.com a mentionné l'existence de quelques journaux rivaux 
du A. B. publiés par des Samaritains: « Also there were other numerous Samaritans in the past 
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that started Samaritan News around the time that Benny did, (“Bethel-el” Israel Samaritan bi-
weekly paper (1975) to mention just one) »
486
. L'existence de journaux concurrents au début des 
années 1970 est confirmée par Kaufman
487
 qui ajoute qu'ils ont tous rapidement disparus.  
À ce sujet, Benyamim Tsedaka, ajoute ce qui suit : 
All these periodicals: “Gerizim”, “Betzelel”, “La'Inian”, “Mount Gerizim News” etc. were 
part of an initiative of young Samaritans from Holon and Gerizim Mountain at the 
beginning of the 1970's were common on the desire to replace “A.B. – The Samaritan 
News” and at the same time with a hope to make some income from it. All these periodical 
appeared for weeks or months or 1-2 years and disappeared when their editors found out 
that with a lack of finance and control on Samaritan Studies they stopped publishing and 
never renewed, what common to all of them was bad editing and weak languages and 
suspected information not to mention frequent personal articles against the editors of A.B. – 
The Samaritan News
488
.  
 
Le professeur Tsedaka ajoute, dans son courrier électronique, qu'en raison de la piètre qualité de 
ces publications, elles n'ont pas été conservées dans les archives du A.B. Institute of Samaritan 
studies mais qu'il est sans doute possible d'en retrouver dans le catalogue de Library of Congress 
à Washington D.C. 
 
4.5.3 La gouvernance samaritaine évolue sous l'autorité centrale du grand-prêtre 
 
À compter des années 1970, les Samaritains auraient mis en place deux conseils locaux élus 
démocratiquement. La gouvernance samaritaine n'est qu'effleurée dans la littérature consacrée à 
ceux-ci. En dehors des faits rapportés au sujet de l'autorité des prêtres et de la lignée des grands-
prêtres, il est difficile de trouver des informations organisées et complètes à ce sujet. Crown et 
Faü nous apprennent que dans le groupe de Holon « l'autonomie religieuse relève d'un conseil 
fonctionnant en parallèle à celui de Naplouse, le va'ad »
489
 (2001, p. 107). Schur fait référence à 
l'existence d'un conseil de sept membres, ainsi qu'à un comité de cinq personnes élues pour des 
mandats de quatre ans. Il y voit « un des signaux d'une démocratisation croissante des institutions 
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samaritaines »
490
. Mais il ajoute: « The transit from the old, personal, rule to that of public 
bodies, democratically elected, is not always an easy and smooth one »
491
. 
Heureusement, S. Kaufman nous en dit davantage sur la gouvernance samaritaine. Il confirme 
que dans les années qui suivirent la Guerre des Six Jours (1967): « both communities decided to 
establish seven member councils which would determine important secular matters in both 
Nablus and Holon »
492
. Ces conseils, élus pour des mandats de deux ans, désignaient parmi leurs 
membres un secrétaire qui devenait leur responsable. Depuis 1993 « the head of the council 
began to be directly elected by the population, and was given the title “Secretary of the 
Community” »493. 
S. Kaufman nous apprend que les membres de la communauté samaritaine souhaitaient la 
création d'un conseil suprême des affaires religieuses élu par les deux sous-groupes
494
. Toutefois 
ce conseil n'aurait pas eu l'objectif de diminuer le statut du grand-prêtre ou d'exercer une autorité 
parallèle. Dans les faits, il semble que les grands-prêtres aient limité, depuis le grand-prêtre 
Yosseph ben Ab-Hisda ben Yaacov ben Aaharon (1987-1998), l'exercice de leur autorité aux 
seules affaires religieuses
495
.  
La gouvernance a évolué en raison des nécessités externes lors de l'implication samaritaine dans 
les négociations de paix des Accords d'Oslo. Ces changements, bien réels, tiennent cependant 
compte de la Tradition samaritaine qui reconnaît le grand-prêtre comme la figure centrale de 
l'autorité de la communauté.  
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4.5.4 Déplacement sur le mont Garizim et affirmation culturelle 
 
Les Samaritains furent très actifs durant les années 1980 et 1990, ces périodes étant marquées par 
une grande effervescence politique, sociale et culturelle. Le déplacement du groupe samaritain de 
Naplouse vers le nouveau quartier de Kiryat Luza, sur les pentes du mont Garizim, déjà évoqué 
au chapitre précédent, a rendu nécessaire la construction d'une nouvelle synagogue. Elle a 
remplacé la vieille synagogue des quartiers réservés de Naplouse comme lieu de culte fréquenté 
par l'ensemble de la communauté samaritaine dans leurs temps de pèlerinage annuels
496
.  
L'entreprise sans doute la plus importante des années 1980 a été la fondation du A. B.- Institute of 
Samaritan studies à Holon (1981). Cet institut possède d'ailleurs sa propre maison d'édition et de 
diffusion. N. Schur
497
 a d'abord limité l'apport de cet institut en l'associant seulement «to 
Benyamim Tsedaka's premises and library ». Une autre spécialiste a plus tard reconnu que cet 
organisme avait eu des retombées importantes :  
the Samaritan Research Institute […] was established in 1981 in Holon for the purpose of 
supplying scholars with guidance and literary sources from their library of ancient and 
modern literature of and on Samaritans, as well as conducting their own research in 
Samaritan studies
498
.  
 
En se dotant d'un véritable institut d'études samaritaines, la communauté a plus que jamais 
contribué à la recherche et à l'amélioration de la connaissance concernant les origines, l'histoire, 
la religion et la Tradition samaritaine. Elle a ainsi repris une certaine initiative et un certain 
contrôle sur le discours public au sujet de son identité, tout en devenant une partie engagée au 
même titre que les experts dans les études samaritaines.  
La fondation du chœur de musique ancienne samaritaine illustre, elle aussi, les efforts de 
renaissance culturelle faits par la communauté samaritaine. Elle se situe à la fois dans une 
perspective de préservation des traditions et d'ouverture au monde (diffusion), tout comme l'envoi 
d'une délégation samaritaine auprès des experts russes afin de participer au catalogage des 
manuscrits samaritains de la collection Firkowicz.  
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Tous ces gestes, toutes ces initiatives caractérisent un changement dans le rapport au monde des 
Samaritains. Ils s'ouvrent au monde, deviennent des agents actifs de leur dynamique identitaire. 
Ils font la promotion de leur Tradition, entrent en collaboration se reconnaissant un statut 
d'experts, se dotent d'entreprises médiatiques nouvelles qui sont entièrement sous leur 
responsabilité, ils prennent leur place sur le plan social et culturel. Cette renaissance culturelle se 
double aussi d'un nouveau statut politique de médiateurs reconnus par les parties, comme nous 
l'avons démontré dans le chapitre précédent, aux sections 3.3.4 et 3.3.6.  
 
4.5.5 Un rapport inédit au politique et des initiatives diplomatiques de nature identitaire 
 
Sur le plan politique, l'entreprise la plus audacieuse menée par les Samaritains a trait à l'envoi de 
délégations officielles auprès de deux des parties associées à la négociation de l'Accord d'Oslo II, 
soit les États-Unis d'Amérique et la Grande-Bretagne. Cette entreprise
499
, plus vaste que ne le 
laisse entendre le libellé un peu court du site samaritain, a vraiment mobilisé la communauté. Elle 
lui a permis de sortir de son repli politique historique et de s'impliquer directement dans un 
processus de négociation complexe afin d'assurer le bien collectif de ses membres, la préservation 
de sa tradition et de ses croyances les plus sacrées.  
Quelques remarques s'imposent ici au sujet du caractère inédit des initiatives diplomatiques 
samaritaines. Les Samaritains avaient acquis une réputation de neutralité entre les parties au 
conflit israélo-palestinien durant la période de réunification des communautés, alors que l'Armée 
de Défense d'Israël occupait le territoire palestinien. Depuis, ils ont commencé à revendiquer leur 
nouveau statut au Proche-Orient en tant que : « “bridge to peace” between the two sides »500. 
Cette dimension fait dorénavant partie de leur identité, comme ce témoignage nous le confirme :  
It is correct that we can translate our weakness to a potency by being a bridge between the 
two sides of the regional conflict […] It seems that there is no people who want peace more 
than Israelite Samaritan, because under the condition of peace we are insuring our physical 
existence but also flourishing in all directions, the educational, the social, and the 
economical
501
.  
                                                 
499
 Nous avons largement présenté les activités diplomatiques de la communauté samaritaine lors des négociations de 
l'Accord d'Oslo II au chapitre précédent dans la section 3.3.6.  
500
 S. Kaufman, « Samaritan Political Identity », (mémoire de maîtrise en histoire du Moyen Orient, Université de 
Tel Aviv, 1998), partie 2, section « The Question of Patriotism ».  
501
 Benyamim Tsedaka, « To let the different authorities to hear what is pleasing then is the worst politics that will 
efect [sic] the Samaritan community in the long run », The Samaritan Update, consulté le 21 mars 2014, 
<http://shomron0.tripod.com/articles/toletthediff.pdf>. 
114 
 
 
Cette facette de l'identité samaritaine, celle de négociateur et d'intermédiaire sera aussi à l'origine 
de diverses entreprises mises en place durant les années 2000 et 2010 comme nous le verrons 
plus loin. Cette mobilisation marque un jalon important dans le processus d’affirmation 
identitaire samaritain: « By seeking involvement, the Samaritans are reversing their long standing 
reluctance to take a stand on political issues, in the hope that both sides will be aware of their 
needs and take them into account »
502
. 
 
4.5.6  De médiateur à pont de paix en terre de Palestine 
 
La communauté samaritaine a continué son expansion démographique depuis le début du 21
e
 
siècle et elle a maintenu sinon dynamisé sa remarquable activité culturelle — pour une si 
minuscule entité. La population samaritaine augmente sans cesse : au 1
er
 janvier 2003, 656 
individus, au 1
er
 janvier 2011, 745, au 1
er
 janvier 2012, 751 et au 1
er
 janvier 2013, 756
503
. Cette 
augmentation de population a amené la construction d'une seconde synagogue à Holon, 
l'expansion des espaces sacrificiels pour la Pâque, ainsi que la construction d'un centre de 
visiteurs
504
 à Kiryat Luza sur le mont Garizim. La petite communauté semble attirer bien des 
étrangers venant pour observer les rituels de la Pâque, ou encore des habitants de la ville de 
Naplouse plus libres d'aller à Luza depuis que l'IDF a enlevé la barrière qui restreignait la 
circulation des personnes entre le secteur du Garizim et la ville de Naplouse en 2012. La ville de 
Naplouse fait d'ailleurs une partie de sa promotion touristique en signalant le quartier samaritain 
parmi les lieux à visiter
505
. 
Ce qui doit cependant retenir notre attention, ce sont les entreprises à vocation particulière mises 
en place par les Samaritains depuis une quinzaine d'années soit le Centre de paix international 
sur le mont Garizim, la Fondation pour la première médaille samaritaine de paix, l'ouverture 
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d'un petit musée privé sur le mont Garizim et plus récemment en 2013, la publication d'une 
première traduction anglaise de la version comparée des textes du Pentateuque samaritain et du 
Texte massorétique.  
La communauté samaritaine vise l'atteinte d'objectifs précis en mettant en place ces initiatives. Le 
centre de paix du mont Garizim est associé à son créateur
506
 B. Tsedaka. Il offre un espace 
neutre, accessible aux artisans de paix qui veulent rencontrer différents « groups in political or 
social or religions dispute, especially in the region between Palestinians and Israelis »
507
. Il ne 
s'agit pas d'une initiative politique.  
[B]y emphasizing their ancient heritage and their uniqueness as one of the most ancient 
entity in civilized world, they wish to be a bridge (gesher leshalom, literally: ‘bridge for 
peace’) between entities in conflict in the Middle East by offering their modest contribution 
for making peace. Their neutral attitude and their friendship with all entities of the Middle 
East helped them to be the only one entity in the Middle East that fully respected by all 
sides […] of the region508.  
 
Les Samaritains et les Samaritaines affirment être porteurs d'une double qualité : d'une part leur 
neutralité, bien établie et reconnue par les parties en place, d'autre part, un sentiment d'être 
investis par une mission divine.  
Some people think the aspirations of the Samaritans are romantic and impractical because 
they are such a small people. […] When I hear that, I ask if they have ever heard a parable 
of the mustard seed. I offer you the Samaritans as the mustard seed with the power of faith. 
God willing, they will be the seed for peace »
509
.  
 
La fondation internationale qui supporte l'octroi de la médaille samaritaine de paix et de 
réalisation humanitaire a été établie en 2005 à Washington D.C.
510
 . Cette médaille est un 
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symbole de reconnaissance pour l'accomplissement en matière de paix, de services humanitaires 
ou des études samaritaines.  
Il semble qu'il existe plusieurs médailles « samaritaines » remises à travers le monde. Celle dont 
les récipiendaires sont choisis par la Fondation de la médaille samaritaine est la seule offerte par 
l'authentique communauté samaritaine qui a son lieu sacré sur le mont Garizim. Le comité de 
direction de cette fondation s'associe fort volontiers au « Bon Samaritain » de l'Évangile de Luc : 
«The Samaritan Medal symbolises the values which bridge all the People of the Book : the 
Children of Abraham ; Samaritans, Jews, Christians and Muslims. The spirit of “the Good 
Samaritan” spirit can live inside all people, even those who are disparaged by others »511. 
Nous tenons à mentionner une autre initiative, que nous tenons pour importante, en regard de 
cette identité de « pont de paix ». Hélas, elle est quasi inconnue. Peu d'informations nous sont 
données concernant la situation et la réalité des femmes samaritaines et il y aurait sans doute 
d'importantes recherches à faire de ce côté. Nous avons cependant trouvé mention d'une action 
qui est le fruit de la collaboration des femmes samaritaines, palestiniennes et de Sharon Sullivan. 
Ce projet qui se nomme « The fellowship of mothers » et qui a été pensé par Mme Sullivan, une 
américaine qui réside en Israël et qui a co-édité avec B. Tsedaka la version comparée (en anglais) 
des textes du PS et du TM, a permis la rencontre de femmes samaritaines et palestiniennes.  
Tenue sous les auspices de la mairesse de Naplouse, de l'époque, Ghassan W. Shakaa, et de 
quelques leaders samaritains de Holon et de Kiryat Luza, cette rencontre a permis à toutes ces 
femmes de s'engager dans une démarche inédite: « women for harmony ». Pour ces femmes, la 
paix est un résultat, non un point de départ. « Peace is the natural state resulting from social 
harmony. And social harmony comes from a high social rapport… which can be established »512. 
Le groupe, bien que petit, est riche des narratifs de vie de toutes ces femmes et il est fortement 
engagé. Il appelle à une réconciliation familiale sans précédent: « Men have failed, for almost 
4000 years, to effect harmony between the descendants of the two sons of the same great-
grandfather, their mutual Patriarch, Abraham. Time for the daughters of Abraham to take on the 
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responsibility and assert their authority »
513
. Dans une société, somme toute aussi conservatrice 
que celle des Samaritains, cette prise de parole et d'action des femmes samaritaines mérite d'être 
signalée comme étant une autre entreprise dédiée à l'instauration d'un état de paix. 
Nous le constatons par ses entreprises et ses initiatives consacrées à la paix, la communauté 
samaritaine affirme et assume davantage son identité « de pont de paix » entre les parties, 
déployant son action au-delà du Proche-Orient et associant son identité à des éléments de la 
mémoire collective de l'humanité, telle cette parabole du Bon Samaritain. Dans une communauté 
où la femme est si effacée et le silence à son sujet si grand, il existe même un regroupement de 
femmes dont le partage de narratifs de vie quotidienne devient un outil d'une harmonie garante 
d'une paix à construire.  
 
4.5.7 Une importante initiative médiatique oubliée : The Samaritan Update 
 
Nous venons de consacrer plusieurs pages à la présentation des entreprises samaritaines telles que 
choisies par un de leurs leaders. Cette énumération comporte pourtant une omission. Nous 
faisons référence d'abord aux sites web opérés par la communauté. Le premier est bien 
évidemment theSamaritanUpdate.com, auquel nous avons constamment eu recours tout au long 
de ce mémoire. Ce site, qui héberge le bulletin électronique The Samaritan Update
514
 a un format 
éditorial bien particulier qui demeure largement le même depuis les parutions de 2005 jusqu'à 
celles de 2014. Après le titre du bulletin électronique, la mention «Mount Gerizim, All the Days 
of Our Lives » apparaît. Le bulletin électronique contient divers articles qui proviennent, souvent 
du journal A. B. – The Samaritan News, ou de divers collaborateurs, comme Benyamim Tsedaka, 
de spécialistes qui les offrent à l'éditeur du A.B. – The Samaritan News, ou par le passé de «Osher 
Sassoni the originator of the website [the-Samaritans.com] and at that time the only real 
Samaritans to have an English website »
515
.  
Le bulletin électronique The Samaritan update, tout en marquant une ouverture avec le monde, 
sert dans chacune de ses parutions la cause de la transmission de la Tradition samaritaine. Chaque 
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nouveau numéro rappelle les origines des Israélites-Samaritains, présente le grand-prêtre, met 
l'emphase sur la Pâque samaritaine et mentionne les autres dates importantes de l'année 
samaritaine. Il contient un lien vers l'index des ressources mises à notre disposition. Il s'agit d'une 
véritable bibliothèque, gratuite, consacrée aux Samaritains, à leurs origines, à leur histoire 
actuelle, à leurs traditions et à leur culture sous tous ses aspects. Selon les Samaritains, nous 
aurions accès au plus important centre de références en études samaritaines accessible sur le web. 
Plusieurs spécialistes ont gracieusement mis à la disposition du site certains de leurs textes. À 
gauche de nombreuses entrées, le chiffre qui apparaît est celui qui est donné dans la plus récente 
édition de A Bibliography of the Samaritans
516
.  
 
Conclusion 
 
Au cœur de ce mémoire se trouve la communauté samaritaine actuelle. Le chapitre qui se termine 
avait un double objectif. Il s'agissait d'abord de dévoiler l'identité samaritaine, plus précisément 
l'identité revendiquée et proclamée par les Samaritains actuels. Les sources utilisées ont été le 
plus souvent samaritaines et accessibles soit par le site TheSamaritanUpdate.com ou par cet autre 
site <http://www.israelite-samaritans.com/>. En puisant à ces mêmes textes, nous avons par la 
suite décrit la nature et la portée des entreprises samaritaines récentes qui doivent être comprises 
comme autant d'initiatives de maintien et d'affirmation identitaire. 
L'identité que revendiquent les Samaritains s'articule autour des quatre grands principes de leur 
foi : un seul Dieu, celui d'Israël, un seul prophète, Moïse, un seul livre sacré, leur PS, un unique 
lieu sacré, le mont Garizim. Elle se reconnaît dans des pratiques distinctives : vivre à jamais dans 
la Terre Sainte, participation au sacrifice de la Pâque sur le Garizim, la célébration du Shabbat 
selon les prescriptions de la Torah, l'adhésion aux Lois de pureté et d'impureté consignées dans la 
Torah. L'identité samaritaine est celle des Israélites-Samaritains. Elle est très ancienne, elle a son 
origine dans la Tradition préservée du Royaume du Nord Israël. Encore de nos jours, c'est dans sa 
religion et sa tradition que la communauté puise les marqueurs distinctifs de son identité. La 
communauté n'a de cesse de proclamer sa Tradition par tous les moyens possibles. Cette tradition 
imprègne toute la vie quotidienne et les institutions samaritaines. Elle est promue dans les 
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discours collectif et partagée dans la liturgie, les prières, les coutumes, pratiques et attitudes 
distinctives de la vie courante.  
La communauté après un long repli sur soi a su réagir aux menaces qui pesaient sur elle. A partir 
du milieu du 20
e
 siècle, elle a fait des choix et repris une certaine initiative sur sa destinée. Elle l'a 
fait dans un mouvement d'ouverture au monde et avec un dynamisme sans précédent. Sus cette 
impulsion, elle a mis en place des initiatives — des entreprises authentiquement samaritaines — 
qui lui ont permis de contrer les menaces identitaires. Par ses entreprises, la communauté a pu 
affirmer ses marqueurs identitaires et définir une frontière identitaire. Bon nombre de ces 
entreprises sont de nature médiatique, que ce soit le journal A. B. – The Samaritan News, le 
bulletin électronique The Samaritan Update, le site du même nom, ou encore l'institut consacré à 
la recherche et à la diffusion des études samaritaines, A. B. Institute of Samaritan Studies.  
Toutes ces initiatives ont permis à la communauté samaritaine de se développer, de faire 
connaître et reconnaître sa tradition. Elle a ainsi établi de nouveaux liens entre ses membres et 
avec les composantes de son environnement, transformé sa gouvernance tout en préservant son 
attachement à la Tradition, amorcé un rapport singulier avec le politique. Finalement la 
communauté samaritaine a multiplié les initiatives de paix (Centre pour la paix, Médaille, 
Fellowships of Mothers). Ce sont autant de témoignages de sa neutralité active et consciente et de 
son identité revendiquée de « pont de paix entre les parties ».  
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CHAPITRE 5 : 
LE NOUVEAU RAPPORT IDENTITAIRE DE LA COMMUNAUTÉ SAMARITAINE : 
ÊTRE UN PONT DE PAIX AU PROCHE-ORIENT  
 
Les Samaritains forment une des minorités du Proche-Orient. Dans cet espace, « le pluralisme et 
la coexistence de groupes différents sont constitutifs même de la société, […] il est révélateur à 
ce titre que le seul modèle qui ait été proposé pour rendre compte de cette société est celui de la 
mosaïque »
517
. Les études sur la minorité samaritaine ont généralement mis le focus sur le groupe 
en soi, approché à partir d’une image stéréotypée, celle d’une secte juive, isolée, repliée sur elle-
même, conservatrice. Elles ignorent trop souvent toute la dimension des interrelations que les 
Samaritains entretiennent avec les autres groupes politiques et religieux qui partagent 
l'environnement israélo-palestinien. L'ensemble de ce processus constitue la dynamique 
identitaire samaritaine. 
L'analyse des données historiques et socio-politiques présentées dans les chapitres qui précèdent 
sera faite ici en quelques étapes, organisées autour de cinq énoncés qui devraient éclairer 
différents aspects de la dynamique identitaire samaritaine. Le premier énoncé décrit le 
mouvement général de la dynamique comme se situant entre ouverture et tradition. Les deux 
autres énoncés concernent le processus de cette dynamique identitaire. La communauté a décidé 
de stratégies en fonction de ses intérêts ; ces stratégies ont été et demeurent constamment et 
finement négociées en regard de l'environnement et des positions évolutives des acteurs. Nous 
traiterons ensuite de la contribution majeure des initiatives médiatiques dans la construction de la 
dynamique identitaire samaritaine. Avec le cinquième énoncé, nous tenterons de démontrer que 
la dynamique identitaire samaritaine a participé à développer une nouvelle conscience de 
l'identité samaritaine — pour les membres et non-membres — définissant ainsi un nouveau 
rapport au monde qui est celui d'une communauté « pont de paix entre les parties ». Nous 
rappellerons, avant de conclure, comment le religieux soutient toute la dynamique identitaire 
samaritaine. Dans les faits, les Samaritains mobilisent certains traits fondamentaux de leur 
religion comme leurs marqueurs identitaires les plus essentiels. Enfin, nous conclurons le présent 
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chapitre en résumant les grands traits de la dynamique identitaire samaritaine, avant de tenter une 
définition de l’identité samaritaine actuelle.  
 
5.1     Dynamique identitaire : entre ouverture et tradition 
 
Le tableau des initiatives samaritaines brossé au chapitre précédent ouvre l'horizon sur une 
perspective fondamentale. Au-delà des regroupements possibles, la plupart des entreprises 
samaritaines se situent entre ouverture au monde et à la modernité et affirmation de leur tradition. 
Ces deux mouvements, ouverture et tradition, sont au cœur de la dynamique identitaire et du tracé 
des frontières identitaires samaritaines. Tous les évènements de l'histoire moderne du Proche-
Orient ont obligé la communauté samaritaine à redéfinir sans cesse ses frontières identitaires, à 
s'engager vers une relative ouverture à la modernité tout en renouvelant le discours sur sa 
tradition. Ce serait la naissance de l'État d'Israël qui aurait placé les Samaritains « devant un 
choix capital pour leur avenir culturel, celui de la tradition ou de la modernité »
518
.  
Pour mieux comprendre ce « choix capital » exercé par la communauté, considérons d’abord le 
mouvement de leur dynamique identitaire. D'un côté, il existe des stratégies d'ouverture. La 
création d'un établissement samaritain à Holon (1951-1954) est une action d'ouverture, tout 
comme à un niveau moins vital, l'implantation de clubs de jeunes (années 1960), la mise en place 
de conseils locaux de gouvernance élus au suffrage universel (années 1970), la construction de 
centres communautaires et l'implantation de clubs sportifs (années 1980) à Holon et à 
Naplouse/Kiryat Luza
519
. Tout récemment, la participation à des programmes d'égalité positive, 
favorisant l'accès des jeunes samaritains aux études supérieures, et mis en place par l'Université 
nationale An-Najah
520
 va dans le même sens
521
. Ces initiatives représentent autant d'actions 
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d'ouverture à la modernité que la communauté samaritaine consent pour se mettre au diapason 
des sociétés israéliennes et palestiniennes environnantes.  
Les activités diplomatiques (des années 1990 à ce jour) ont marqué un autre passage vers 
l'ouverture. Il existe une différence entre les rapports au politique — traditionnel et actuel — de 
la communauté. M. Gaster, au début du 20
e
 siècle, décrivait ainsi le rapport traditionnel : « La 
règle établie était, en majeure partie, la règle sacerdotale, les Samaritains ne se montrant que peu 
soucieux du gouvernement civil, car la nation se destinait à être une nation sacerdotale »
522
. 
Aujourd'hui, il est possible d'évoquer la situation samaritaine en ces termes :  
[they] have become a politically mobilized ethnicity, with contacts and sympathetic ears 
worldwide, it appears likely that they will continue to advocate on their own behalf 
whenever they fell to need to do so […]. They have thus gained a communal voice that has 
been noticeably absent since ancient times
523
. 
 
Mais nous sommes aussi forcés de constater que toutes ces initiatives d'ouverture ne 
compromettent jamais l’attachement fondamental à la tradition samaritaine. Au contraire, tout est 
fait pour la préserver, l’affirmer et la faire connaître, comme nous le verrons dans la section 
consacrée aux entreprises médiatiques. Ainsi, à Holon où il existe un processus d'intégration plus 
présent chez les jeunes
524
, un autre processus est à l'œuvre celui de la « concentration [qui] reflète 
davantage un désir de protéger leur identité religieuse et sociale, de faciliter la pratique du rituel 
polarisé autour de la maison et de la synagogue »
525
. Du côté palestinien, la communauté ayant 
choisi de vivre à Kiryat Luza sur le mont Garizim s'est en quelque sorte retranchée pour assurer 
son indépendance, sa préservation. 
Les changements apportés à la gouvernance n'ont jamais constitué une remise en cause de 
l'autorité du grand-prêtre. Dans le discours officiel et pour les membres « no matter who holds 
leadership positions, the ultimate authority in the eyes of the Samaritans still remains with the 
High Priest »
526
. Les activités diplomatiques menées par les leaders samaritains se révèlent être 
une véritable mobilisation d'une communauté ethno-religieuse ; elles n'en demeurent pas moins 
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très conformes aux valeurs samaritaines. Il ne s'agit pas de revendications territoriales, ou d'un 
statut autonome au sein de l'État. Les Samaritains ont entrepris une activité diplomatique 
indépendante auprès des parties co-responsables du processus de paix, soit les États-Unis, la 
Grande-Bretagne et l’ONU, tout en continuant à rendre compte de leurs actions aux autorités 
israéliennes et palestiniennes, avec lesquelles ils sont en constante communication. Ils ont agi de 
façon à tirer avantage de leur situation minoritaire et de leur poids politique nul. Ils ont cherché 
une reconnaissance auprès des parties. Leur argument principal était le suivant :  
the Samaritans should be allowed extra-territorial rights, regardless of whether the 
individual holds the citizenship of the State of Israel or that of a future Palestinian state. It 
seeks recognition that the Samaritans in Hulon and Qiryat Luza constitute one people, 
exempt from whatever political and territorial divisions that might occur around them
527
.  
 
Par ailleurs des entreprises de renouveau intellectuel constituent des jalons importants 
d'affirmation de la valeur et de la place spéciale de la Tradition samaritaine. À cet égard, la 
publication de la première édition comparative, d'abord en hébreu (1961-1965), puis en anglais 
(2013), du Pentateuque Samaritain (PS) et du Texte Massorétique (TM) s'avère être une 
affirmation claire et sans équivoque de la valeur du premier texte face au second. Nous savons en 
effet que par le passé les experts avaient donné la préséance au TM, le PS n'ayant été redécouvert 
qu'après des siècles d'oubli. 
Dans les faits et sans préjuger de nos conclusions, nous croyons plutôt que les Samaritains se sont 
engagés, depuis le milieu du 20
e
 siècle, sur le chemin de la modernité tout en affirmant par tous 
les moyens leur tradition. Comme d’autres minorités, ils ont découvert que les technologies 
modernes ont mis à leur disposition des outils nouveaux et efficaces. Ils ont aussi compris que 
l’ouverture à la modernité devait être contrôlée. Cela explique que toutes leurs initiatives servent 
d’une façon ou d’une autre à faire connaître leur histoire, leur religion, leurs institutions, leur 
liturgie, bref tous les aspects de leur culture. Ce faisant la communauté proclame la valeur 
inestimable et pérenne de sa Tradition. La minorité samaritaine fait ainsi de la transmission de la 
tradition une de « ses stratégies de perpétuation »
528
 les plus efficaces.  
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5.2 Dynamique identitaire : des stratégies décidées et conduites par la communauté 
samaritaine en fonction de ses intérêts 
 
La définition opérationnelle d'une stratégie identitaire suppose : 1) des enjeux, 2) des finalités 
importantes pour les acteurs, 3) des procédures ou actions mises en œuvre. La reconnaissance de 
son identité et de sa spécificité constitue pour un acteur une des finalités les plus importantes
529
. 
Nous avons vu que la communauté samaritaine s'est engagée depuis plus de soixante années dans 
un entreprenariat un peu particulier multipliant différentes initiatives qui, de notre point de vue, 
pouvaient être comprises à la fois comme des initiatives d'affirmation de l'identité samaritaine et 
d'ouverture contrôlée au monde.  
Il importe de saisir les intentions de la communauté samaritaine derrière ces réalisations. À une 
question, formulée par le professeur Gerhard Wedel (Berlin), l'éditeur du site du A. B. – The 
Samaritan Institute indique pourquoi la communauté a investi ses énergies dans toutes ces 
initiatives. « We have engaged in entrepreneurial activity in order to survive: naturally we prefer 
independent enterprises »
530
. Les initiatives samaritaines sont indépendantes ; elles ont été 
décidées et conduites par des leaders qui parlent et agissent au nom du bien collectif de leur 
groupe. Ici et là les Samaritains ont pu bénéficier du soutien de tierces parties, principalement le 
président Ben-Zvi (Loi du Retour et implantation du quartier de Holon). Nous pouvons aussi 
rappeler les soutiens circonstanciels offerts par le roi de Jordanie (reconnaissance du statut de 
citoyens jordaniens), Moshe Dayan, l'IDF et le Ministère des affaires religieuses d'Israël (mesures 
d'aide financière et aménagement durable du quartier sur le mont Garizim), Advocates 
International (en support des activités diplomatiques indépendantes lors des négociations des 
accords d'Oslo), et même, Yasser Arafat (droit à une représentation au Conseil palestinien 
national, intervention durant la 1
ère
 Intifada). Cette aide n'a jamais compromis leur indépendance 
d'action. Cette utilisation de leur marge de manœuvre fait partie des stratégies identitaires. Leur 
objectif a toujours été celui d'assurer leur survie, de maintenir la cohésion et le développement de 
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leur groupe et de faire reconnaître leur spécificité et leurs besoins particuliers, bref de faire valoir 
leurs intérêts.  
Les Samaritains reconnaissent volontiers cette réalité. Nous avons demandé à Benyamim 
Tsedaka quel était l'état d'esprit des Samaritains qui vivaient en 2014 sur le mont Garizim, 
sachant que les accords (temporaires) d'Oslo y demeuraient en application. Le leader faisait cette 
réponse:  
As for the community it is much thanks to our own policy to live in peace with all entities 
of the region. It paid itself by finding help from both main entities Israel and the Palestinian 
Authority with our development projects on Gerizim Mountain
531
.  
 
La poursuite de sa propre politique de paix et de neutralité constitue une des stratégies identitaires 
samaritaines. La finalité en est claire : pouvoir compter sur certaines formes d'aide des deux 
groupes dominants pour assurer le développement du mont Garizim, espace sacré au cœur de leur 
religion et par le fait même de leur identité.   
C'est aussi en termes de stratégies que S. Ireton comprend le maintien identitaire du groupe ethno 
religieux : « distinctiveness, considering their management of ethnic boundaries, tradition and 
acceptance of socio-political change. […] to examine Samaritan strategies for survival »532. Plus 
loin, Ireton est plus explicite: « because of an identified desire to survive, increase and thrive, 
their ethnic identity and its future development are tactically managed »
533
.  
 
Nous en concluons donc que les initiatives samaritaines sont des stratégies identitaires qui 
répondent aux éléments de la définition opérationnelle donnée par Lipiansky, Taboada-Leonetti 
et Vasquez
534
. La communauté samaritaine et ses leaders sont bien conscients des enjeux qu'ils 
doivent affronter: menaces identitaires internes d'acculturation à chacun des groupes dominants 
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de leur environnement et d'éloignement culturel et social des groupes de Holon et Kiryat Luza; 
menaces externes en raison de l'incertitude politique, des multiples stéréotypes associés à 
l'identité samaritaine et même des violences qui peuvent s'exercer à leur encontre qu'elles soient 
le fait d'extrémistes palestiniens ou de colons juifs orthodoxes 
535
.  
 
5.3 Dynamique identitaire : des stratégies identitaires conduites en fonction de 
l'environnement interne et externe 
 
Dans cette section, nous ferons appel aux notions de frontières identitaires et de minorité 
religieuse (perpétuation du groupe). Selon J. Kastersztein « [c]'est dans l'interaction avec 
l'environnement que se négocient et se renégocient constamment les buts et les enjeux de l'action 
»
536
. Tout groupe maintient une frontière avec les autres groupes et avec son environnement. Et 
selon Barth, ces frontières sont entretenues, elles ne sont pas rigides, fixées une fois pour 
toutes
537
. Elles évoluent, elles se déplacent selon les contextes. Nous l'avons dit plus haut, toute 
frontière identitaire est contingente, socialement construite, auto-attribuée et, reformulée par 
l'autre. Cela suppose qu'il existe un processus de négociation et de renégociation des frontières 
identitaires.  
La communauté samaritaine, selon Ireton, serait « more recognisably bounded than most ethnic 
or religious groups »
538
. Les Samaritains eux-mêmes reconnaissent leur exclusivisme : « It is very 
difficult to be Jewish, it is more difficult to be Samaritan »
539
. Dans une société aussi 
conservatrice que Naplouse, les Samaritains utilisent probablement les modalités de contrôle les 
plus strictes. Ils vivent dans un isolement qu'ils se sont imposé (retrait à Kiryat Luza). Les régles 
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d'endogamie sont très sévères:  « [They] used to be absolute, no Samaritan man or woman would 
marry outside their community and remain a Samaritan »
540
.  
Les Samaritains utilisent d'autres traits diacritiques pour marquer leurs frontières identitaires. Ils 
ont leur propre calendrier encore calculé par leurs prêtres. Ils observent des prescriptions 
alimentaires plus strictes que celles des Juifs. Ils ont leurs rituels. « When it comes to hospitality 
and food consumption, it can be argued that is the Samaritans who stand out as most exclusivist 
amongst the three religious communities in Nablus »
541
.  
Cela démontre bien que les Samaritains savent, en tant que minorité religieuse préoccupée de sa 
préservation, utiliser différentes procédures de clôture et de contrôle interne
542
. Ces règles servent 
de marqueurs des frontières identitaires samaritaines. Elles sont claires pour les autres groupes et 
balisent leurs relations. Mais elles aussi sont significatives pour les membres de la communauté 
qui partagent les valeurs qui dictent ces conduites (notamment l'obéissance aux règles de pureté 
et d'impureté). 
Ces marqueurs peuvent se transformer, la frontière qu'ils dessinent peut être négociée en fonction 
d'un contexte bien précis. L'application des règles d'endogamie en offre un exemple. Ces règles 
ont eu des effets démographiques désastreux, la population samaritaine ayant un taux élevé de 
malformations congénitales ainsi qu'un taux de natalité féminine bien moindre que celui de la 
natalité masculine. Ces difficultés menaçaient la survie d'une si petite communauté qui comptait à 
peine cent membres au début du 20
e
 siècle. « Faced with these problems, the Samaritan 
leadership decided to slightly relax the strict endogamy rule »
543
. C'est ainsi que vers 1910 et plus 
tard à la fin des années 1980, des femmes juives (5 vers 1910, 25 plus tard), chrétiennes (5) et 
musulmanes (3) ont accepté de se convertir au samaritanisme pour épouser des Samaritains. Ici la 
communauté a reconnu qu'un changement était nécessaire et que la règle d'endogamie devait être 
enfreinte mais dans un contexte bien précis, limité et non récurrent. Les membres tenaient ce 
geste pour nécessaire mais ils n'en étaient pas heureux, inquiets à la pensée que leur identité 
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pouvait être diluée
544
. Depuis comme nous l'apprend Droeber, la règle d'endogamie s'applique 
strictement dans l'environnement immédiat de Naplouse. Les leaders samaritains affirment ne pas 
vouloir perturber les relations que la communauté entretient avec ceux qui vivent dans le même 
espace c'est-à-dire les Palestiniens musulmans et chrétiens. 
Pour conclure cette section, un mot concernant les entreprises samaritaines de paix. Elles ont été 
rendues possibles parce que la communauté a su réussir diverses actions de médiation et faire 
reconnaître sa neutralité politique durant les années 1970 et 1980 et les épisodes d'Intifada. Les 
Samaritains sont bien conscients de la précarité de leur situation. Leur stratégie de neutralité et 
d'offre d'espace de paix fait dorénavant partie de leurs marqueurs identitaires. En témoigne cette 
citation :  
[The Samaritans] keep their activity with an aim in becoming a bridge of peace between all 
entities involved in the Middle East Conflict, by keeping friendship with all sides.  This 
policy proves itself every day when Palestinians from every stream and the Israelis from all 
of their streams give respect to the Samaritans and speak favorably about the 
Samaritans.  This is also expressed by both sides granting aid to the Samaritans for 
different projects on Mount Gerizim
545
. 
 
Nous voyons dans cette stratégie une réelle négociation d'une frontière identitaire qui distingue 
les Samaritains des majorités environnantes. Cette frontière peut évoluer très finement en regard 
des évènements, des incidents, des intérêts fondamentaux des groupes en présence. Ils ont tous 
des intérêts, des enjeux et par conséquent, des frontières à marquer et à négocier en tenant compte 
les uns des autres. Comme le dit Droeber, en faisant allusion aux Chrétiens, Musulmans et 
Samaritains qui de nos jours entrent en interactions à Naplouse: « that members of the three main 
religious communities are negotiating boundaries within and between themselves, all the time 
balancing local, national, international, community, and personal interests »
546
. Le même 
processus de négociation des frontières identitaires est en cours du côté de Holon entre Israéliens 
et Samaritains.  
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5.4  Des initiatives médiatiques indispensables à la dynamique identitaire samaritaine 
 
Certaines initiatives ont contribué à un véritable renouveau intellectuel et culturel, comme nous 
l'avons déjà démontré plus haut. La principale, demeure à cet égard la création du bulletin bi-
mensuel A. B. – The Samaritan News en 1969. Nous avons déjà dit à quel point le bulletin a 
stimulé l'expression littéraire chez les Samaritains
547
. Il aura été une des réponses les plus 
efficaces à la menace identitaire interne d'assimilation, ou plus exactement d'acculturation, des 
groupes samaritains de Holon et de Kiryat-Luza
548
.  
Une première remarque s'impose. De nombreux écrits concernant les Samaritains et tous les 
aspects de leur vie ont été rédigés et publiés par les Samaritains eux-mêmes
549
. Depuis leur 
redécouverte au 16
e
 siècle, les leaders religieux ont entretenu de nombreuses correspondances 
avec des savants, des voyageurs, des lettrés répondant aux questions de ces intéressés. La 
production samaritaine a continué tout au long du 20
e
 siècle. Elle a connu un premier essor avec 
l'apparition du journal Aleph-Beth – The Samaritan News. À l'origine l'idée d'un journal pour unir 
les deux groupes a été proposée par Miriam à son mari Benny
550
. Le journal prolongeait le lien 
tissé par l'émission radiophonique Good Wishes, une collaboration entre Kol Israel et Radio 
Ramallah (jordanienne) qui avait constitué de 1953 à 1967 la seule source de contacts réguliers 
entre les familles samaritaines de Holon et de Naplouse (échange de vœux, de nouvelles 
concernant les naissances, les mariages, les décès, etc.).  
En 1969, le premier numéro du journal paraît. L'usage de l'alphabet hébreu samaritain est 
audacieux et inédit. Il marque un jalon dans la vie communautaire samaritaine. Cet alphabet 
généralement réservé à la prière et au support de textes sacrés était pour une première fois utilisé 
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dans un texte séculier de facture moderne
551
. Le journal est remis gratuitement dans chaque foyer 
samaritain et offert en abonnement à toute personne intéressée. Les frères Tsedaka s'assuraient 
ainsi d'une diffusion exceptionnelle de leur tradition, de leur histoire passée et des évènements de 
la vie quotidienne des deux groupes.  
Une autre étape, toute aussi significative, a été franchie avec la création (1981) par B. Tsedaka du 
Institute for Samaritan studies, situé à Holon. Depuis des efforts constants ont été investis par les 
Samaritains dans la recherche sur leur histoire, leur religion, leur liturgie, l'ensemble de leurs 
traditions
552
. Ces initiatives (site, journal, archives, Institut de recherche) sont sous l'entière 
responsabilité de la communauté samaritaine. Israel Tsedaka, dans une entrevue avec S. Ireton 
(19 avril 2002), expliquait qu'après cinquante années de collaboration avec des universitaires 
israéliens, il trouvait toujours très difficile « to raise the Samaritan profile internationally despite 
the efforts of several people from Holon and Kiryat Luza »
553
. Il attribuait ces difficultés à la 
rareté de diplômés universitaires samaritains ayant une maîtrise ou un doctorat. Le projet d'un 
institut de recherche devait pallier cette rareté et à terme, accroître l'influence samaritaine sur la 
recherche et la visibilité du groupe.  
À l'évidence, le journal A. B., les divers sites internet, le bulletin électronique et l'Institut de 
recherche en études samaritaines sont des initiatives médiatiques. Elles ont été conçues et mises 
en œuvre pour raffermir les échanges et les relations au sein de la communauté, façonner les 
interactions avec les autres groupes du Proche-Orient, Israéliens et Palestiniens, accroître 
l'influence samaritaine sur la recherche et les études samaritaines et avoir un meilleur contrôle sur 
la diffusion des écrits et des études sur la communauté samaritaine.  
Les initiatives médiatiques ont des effets différents selon les auditoires :  
the Samaritans themselves, in order to increase self-awareness, patriotism, and cohesion; 
the non-Samaritan Nabulsis, in order to redress distorted images about the Samaritans; and 
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the international community, in order to solicit protection as the “smallest religious 
community in the world” and to attract tourists554.  
 
Le journal A.B. et le bulletin The Samaritan Update tout en nous informant de la situation 
actuelle de la communauté font principalement la promotion de la tradition samaritaine, de son 
héritage, de son histoire et de ses fondements religieux. Les sites samaritains
555
 ont une nature 
informative. Le site The Samaritan Update  
is historical, theological, and educational in nature, and contains no political comment 
whatsoever. The situation is similar for Arabic websites about the Samaritans: apart from 
some general information about their history and dogma, there is little to no contemporary 
information available, and nothing is political in nature »
556
.  
 
Fait intéressant, les sites samaritains ne comportent aucun lien vers les sites de réseaux sociaux 
comme Facebook, Twitter ou d'autres
557
. Dans la section contacts, les lecteurs sont priés de 
communiquer avec l'éditeur du bulletin ou du site. Droeber, qui a abondamment exploré
558
 cette 
question des réseaux et des sites web, fait ce constat: « that is of interest here, the Samaritans, it 
has to be noted that they are not represented on any of the most popular social websites »
559
 (p. 
199).  
Ce fait illustre le contrôle entrepreneurial exercé par les leaders samaritains sur leurs initiatives 
médiatiques (et toutes les autres). Il ne s'agit pas ici de dissimuler des informations. La répétition 
des informations concernant les origines, l'histoire, les traditions, les particularités culturelles 
relève de la proclamation. Elle est nécessaire pour faire entendre la voix samaritaine qui a été si 
longtemps ignorée et qui dans le tumulte des discours et des actions au Proche-Orient risquerait 
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d'être complètement étouffée. À notre avis, cette faculté de proclamation est un marqueur 
identitaire en soi. Elle supporte un message essentiel pour la communauté et les autres groupes, 
celui de l'identité revendiquée.  
Les entreprises médiatiques, principalement le journal et le bulletin électronique, constituent donc 
des vecteurs puissants sur le plan identitaire. Ils font la diffusion de l'identité revendiquée par les 
Samaritains en faisant connaître ses traits distinctifs, agissant à la fois comme un rappel pour le 
groupe et comme une proclamation face au monde. Par ailleurs et dans la mesure où les médias 
rendent accessibles des articles du monde entier consacrés aux Samaritains, ainsi que des 
monographies de spécialistes qui font évoluer la connaissance des origines, des traditions et des 
institutions samaritaines, ils renvoient une identité reflétée par le monde. Ils contribuent ainsi à 
faire évoluer, de façon discrète, l'identité que se composent les Samaritains en réaction à cette 
image identitaire projetée par l'Autre. Comme l'affirme si justement Droeber: « Through channels 
such as these, Samaritans have been able to shape their own image in the eyes of a diverse 
public»
560
. 
De nombreux experts ont reconnu la contribution des entreprises médiatiques samaritaines à 
l'atteinte de divers objectifs de grande importance : transmission de son histoire et de ses 
traditions, préservation et affirmation de son identité, maintien et développement culturel de la 
communauté, meilleure compréhension des réalités et enjeux actuels. Nous pensons ici à S. 
Kaufman (1998b), A. D. Crown et J.-F. Faü (2001), I. Hjelm (2004), S Ireton (2003).  N. Schur 
avait déjà reconnu la triple contribution du journal A.B. – The Samaritan News : 
Mainly it serves to keep the flame of Samaritan nationhood burning; to educate the young 
of the sect to pride in their ancient traditions; but also to serve as a mirror of its present 
developments. For the use of scholars interested in Samaritans and Samaritanism it is an 
indispensible (sic) source of information. […] it acquaints also the members of the sect 
with some of the worldwide developments of Samaritan research
561
. 
 
Le témoignage le plus pertinent concernant l'apport du journal A. B. – The Samaritan News 
demeure sans contredit celui des membres de la communauté samaritaine pour lesquels il 
constitue l'entreprise médiatique la plus proche. Dans les débuts, la parution de ce journal a été un 
sujet sensible pour nombre de membres qui craignaient les répercussions individuelles dans une 
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si petite communauté ou qui se méfiaient un peu des éditeurs et de l'influence des gens de 
Holon
562
. Pourtant peu à peu, les mentalités ont évolué. S. Kaufman reconnaissait que 
l'importance du journal samaritain « has gained over the past 27 years has now made it an 
integral part of the Samaritan community »
563
. Pour le prouver, il rapportait ces propos d'un 
lecteur samaritain qui décrivait son journal comme : « the indisputable voice of the Community, 
bringing its message to the world regarding the Communiy's general condition and what it needs 
to promote its social and economic future »
564
. 
 
5.5 Une nouvelle conscience de l'identité samaritaine et un nouveau rapport au monde 
 
Lors de la présentation de notre cadre théorique, nous avons donné une définition, qui se voulait 
pratique, du concept d'identité. Tout groupe choisit de mettre de l'avant certaines caractéristiques 
discriminantes qu'il puise dans un fonds culturel propre et qu'il fait reconnaître comme son 
identité revendiquée. En retour, cette identité est reçue par l'autre qui peut choisir de mettre de 
l'avant d'autres marqueurs identitaires pour constituer l'identité octroyée au premier groupe.  
 
Tout au long de leur histoire, les Samaritains ont été les sujets des empires romain et byzantin, de 
différents califats (omeyyade, abbaside, ottoman entre autres). Depuis 1948, ils ont eu et 
continuent de détenir différentes citoyennetés : israélienne, jordanienne, palestinienne. Pendant 
tout ce temps, ils ont conservé et proclamé leur propre identité, israélite-samaritaine, une identité 
bien constituée, multiséculaire, enracinée dans le territoire dont ils continuent à réclamer le titre 
de plus ancien occupant. 
Au-delà de la citoyenneté, qui peut parfois être confondue avec l'identité et l'affiliation religieuse, 
diverses identités sont octroyées aux Samaritains selon les perceptions, les stéréotypes et même 
les circonstances. Ainsi en raison des rapports étroits avec l'État d'Israël, des avantages consentis 
aux Samaritains de Naplouse et déniés aux Naplousiens
565
, de l'existence d'un groupe à Holon, 
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les Palestiniens considèrent les premiers comme des non-Palestiniens. Droeber utilise 
l'expression « not truly arab »
566
. Cette étiquette demeure en dépit de nombreux traits partagés : 
l'usage de la même langue arabe, un ancêtre commun Abraham, une longue cohabitation au fil 
des siècles, plusieurs familles palestiniennes descendant de familles samaritaines converties à 
l'Islam. Le statut des Samaritains de Naplouse demeure ambiguë alors qu'au point de vue 
religieux, ils sont considérés comme des Juifs.  
Du côté israélien, en raison d'un long contentieux avec le judaïsme rabbinique, de traditions 
différentes et d'éléments théologiques et liturgiques distincts, une partie de la société continue à 
tenir les Samaritains pour des Kuthim, de lointains descendants des populations étrangères 
implantées en Samarie par les Assyriens entre 700 et 600 AEC. « [E]ven today not all is well 
between Samaritans and Jews in Holon, as one of their residents confesses: “orthodox Sephardi 
Jews who live in the neighborhood treat Samaritans as pagans and strangers” »567.  
Devant toutes ces identités octroyées, la communauté samaritaine doit négocier ses frontières 
identitaires en fonction de certaines stratégies. À Naplouse, le discours public maintenu par les 
leaders met l'accent sur « the non-Jewishness of Samaritans »
568
.  
À Holon, c'est sans doute le titre de «israélite-samaritain » qui marque la différence avec les 
Juifs. Par ailleurs, peu importe le public auquel ils s'adressent, les Samaritains ont développé des 
habiletés diplomatiques tout en conservant une absolue neutralité politique. Ils se décrivent 
comme des ambassadeurs de paix pour toute la région. Et c'est à ce titre qu'ils continuent leurs 
actions diplomatiques à l'étranger et leurs représentations auprès des autorités israéliennes et 
palestiniennes.  
Members of the community are actively petitioning internationally for a role as an “Island 
of Peace” within the troubled Israeli-Palestinian discourse […] to promote the idea of 
developing Mount Gerizim as a centre for peace between Arabs and Jews »
569
.  
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Comme le souligne Julia Droeber: « This is another pillar in their building of international 
relations »
570
. 
Ces stratégies ne sont pas que des réactions tactiques. Les initiatives et entreprises dont nous 
venons d'analyser l'impact dans la dynamique identitaire samaritaine contribuent à redessiner les 
frontières identitaires de la minorité. Elles font plus encore : elles participent à la construction de 
l'identité que les Samaritains revendiquent pour eux-mêmes et à la construction de l'identité que 
les autres leur octroient. « Le rapport identitaire relève très largement du subconscient, mais il 
n’en demeure pas moins qu’il façonne la perception que chaque individu a de sa place dans 
l’univers »571. 
Quelle transformation entre la communauté décrite par le premier mandataire britannique au 
début des années 1930 qui disait : « They are more like a museum specimen than a living 
community »
572
 et celle qui vit une renaissance culturelle et démontre une telle créativité dans les 
champs de l'expression littéraire spirituelle et religieuse
573
. Quel chemin parcouru entre le cri de 
désespoir et l'appel lancé par le « Conseil des trois tribus de la secte samaritaine en Terre sainte » 
et dont voici un extrait :  
We direct our Call to all people of benevolence, charity, humanism, and (page 23) 
sympathetic feelings, and we cordially request the leaders of this world, and all those 
interested in the poor and helpless creatures, by the name of God, the Most High, to take 
away the ghosts of destruction and femine (sic) from among the members of this sect, and 
to kindly keep alive the descendents (sic) of the good Samaritan who was mentioned on 
several occasions in the Holy Books
574
.  
 
et la communauté mobilisé qui a su faire entendre sa voix tout au long du processus de 
négociation des Accords d'Oslo et qui maintient ses rapports de neutralité tout en proclamant sa 
volonté d’être et d’agir comme un pont de paix entre les parties. 
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Nous pouvons affirmer que les Samaritains ont vraiment établi un nouveau rapport au monde. La 
communauté toute entière a compris que son maintien était relié à deux processus. Elle devait 
accepter le changement et s'adapter à la modernité. Cette ouverture devait cependant être 
contrôlée. Elle devait se faire dans le maintien et l'affirmation de la Tradition samaritaine. Par 
leurs initiatives et notamment leurs entreprises médiatiques, les Samaritains ont partagé une 
nouvelle conscience de leur identité tout en faisant évoluer l'image que les autres groupes avaient 
de cette identité. Ce processus ne se traduit pas par des changements éclatants. Il se vit dans le 
quotidien, dans les relations que les membres des deux groupes établissent entre eux et celles 
qu'ils développent avec les majorités israélienne et palestinienne et avec d'autres individus, 
institutions et gouvernements à travers le monde. Ce nouveau rapport au monde s'exprime dans 
une caractéristique unique qui est celle de se vouloir un pont de paix entre les parties et d'assurer 
le développement de leur lieu le plus sacré, le mont Garizim, comme un espace de paix.  
 
5.6 La mobilisation de la religion comme frontière identitaire 
 
Tout au long de ce parcours, nous avons utilisé les termes groupe, groupe ethno-religieux, 
communauté pour désigner les Samaritains. Ceux-ci utilisent ces termes pour s'auto-désigner
575
. 
De façon plus ciblée, les Samaritains se disent enfants d'Israël, ou Israélites-Samaritains et ils 
utilisent aussi le vocable « shamerem » de la racine šmr, qui signifie « garder », « surveiller ». Ils 
sont les véritables « observants » de la Torah, les gardiens des traditions du Royaume d'Israël. Tel 
est leur discours identitaire, discours inlassablement repris dans chacun des numéros du bulletin 
électronique The Samaritan Update.  
Tout au long de ce parcours, nous avons constamment rappelé et documenté les rapports étroits 
qui unissaient, en un tout, religion et identité samaritaine. La communauté samaritaine définit 
bien sa frontière identitaire. Elle a recours à des marqueurs identitaires puissants : son lieu le plus 
sacré qui est le mont Garizim, son texte sacré qui est le Pentateuque samaritain, sa tradition dont 
elle est la gardienne : « Guardians of the true tradition of the People of Israel »
576
, son 
appartenance à la Terre sainte qu'elle n'a jamais quitté sinon en y étant forcée.  
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In the last 127 generations, since Joshua Bin Nun entered the Holy Land, we, descendants 
of the tribes of Levi and Joseph adhere to the Word of the Almighty of Israel, His Prophet 
Moses and the Chosen Place of the Almighty — Mount Gerizim577.  
 
D'autres marqueurs secondaires prennent leur source dans ces marqueurs premiers : le calendrier, 
le cycle des Fêtes, les rituels de la Pâque ont leur source dans le PS qui contient la Loi de Moïse. 
Dans leurs pratiques, les Samaritains témoignent de leur fidélité sans faille à la Loi de Moïse dont 
ils observent scrupuleusement les prescriptions. La circoncision est pratiquée systématiquement 
le huitième jour, même si ce jour est celui du Sabbat
578
. Le sabbat lui-même est respecté de 
manière très stricte. La pureté rituelle en ce qui a trait à la nourriture, à la vie sexuelle et au 
contact avec les morts est respectée. Les mariages sont sévèrement règlementés pour privilégier 
une union entre Israélites ou avec des femmes juives qui doivent cependant se convertir.  
Tous ces marqueurs sont de nature religieuse. Définir la religion samaritaine équivaut à définir 
l’identité, les Samaritains étant une communauté de croyants rattachée à une très ancienne 
tradition. Ils possèdent leur propre écriture, l’ancien hébreu ou paléo-hébreu, ils ont leur propre 
prononciation de l’hébreu, ils ont conservé leur attachement au mont Garizim qui est leur temple 
sacré. La religion samaritaine est le système sur lequel repose l'identité samaritaine.  
Bien qu'il y soit question du judaïsme, nous emprunterons cette définition de la religion à 
Neusner:  
[A]ny religion (or religious tradition) forms a cultural system that is comprised by three 
components, (1) its worldview, (2) its way of life, and (3) its definition of the community of 
the faithful. “Ethos” refers to the worldview, “ethics” to its way of life and definition of 
virtue, and “ethnos” to the social entity (“community,” “church,” “holy people”) that takes 
shape among the believers
579
.  
 
Le caractère distinctif du religieux en tant que système provient de la place ou du souci envers 
Dieu que manifestent les membres de la communauté. « The introduction of the dimension of the 
divine is what distinguishes a religious from a secular system of the social order and its 
culture»
580
.  
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Les Samaritains constituent une entité sociale bien déterminée : « We are sons of the ancient 
People of Israel »
581
. Ils ont une conception du monde et elle est portée par leur texte sacré, leur 
version du Pentateuque. Ils ont un éthos, une façon de vivre ; les Samaritains ont leur dix 
commandements et ils appliquent la Loi de Moïse, le PS étant composé des cinq livres de Moïse : 
In the Beginning (Genèse), And These Are the Names (Exode), And He Called Unto Moses 
(Lévitique), In the Desert of Sinai (Nombres) et These Are the Words (Deutéronome)
582
.  
Toute la dynamique identitaire samaritaine s'articule autour de leur système religieux. Ils puisent 
dans leur religion leurs traits discriminants, ceux qui incarnent leur unicité en tant que 
communauté religieuse vivant au Proche-Orient. Ils se servent de ces marqueurs pour définir 
leurs frontières identitaires et marquer les différences qui les distinguent des communautés juives, 
palestiniennes, chrétiennes, druzes et autres avec lesquelles ils partagent leur territoire saint. Dans 
leurs stratégies identitaires, les Samaritains ont mis en place des initiatives d'ordre médiatique 
dans le but de faire connaitre la tradition samaritaine et de présenter la perspective samaritaine 
sur tous les aspects de la culture samaritaine. Toutes les stratégies samaritaines ont pour objectif 
d'assurer aux membres du groupe un accès libre, inconditionnel et entier à leur espace sacré, le 
mont Garizim. Nous en arrivons à la conclusion que le religieux est constamment mobilisé dans 
tous les aspects de la dynamique identitaire samaritaine et que c’est cette mobilisation du 
religieux et de la tradition religieuse samaritaine qui rend cette dynamique si distinctive. 
E. Barker a fait remarquer que la religion a longtemps servi à créer des frontières d’inclusion et 
d’exclusion en offrant des identités distinctives aux uns face aux autres583. Toujours selon Barker, 
différentes localisations du religieux ont été utilisées pour renforcer les frontières identitaires qu'il 
trace. Nous examinerons laquelle de ces localisations permet de mieux comprendre la religion 
samaritaine. Elle pourrait être décrite comme locale, la frontière étant ici géo-culturelle
584
. Barker 
indique que pour être membre, il faut « naître dans le lieu » enclos dans l’espace géo-culturel. 
Mais pour les Samaritains, cela ne suffit pas. La pratique communautaire est exigée, la 
participation aux liturgies, aux fêtes, à la Pâque, un suivi rigoureux des règles de pureté et 
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d’impureté est nécessaire. Cela ressemble davantage à une localisation culturelle du religieux585 
marquée par les frontières de la communauté de croyants et des croyantes. Mais pour être 
Samaritains, aucune négociabilité individuelle n’est possible, celle-ci étant sanctionnée par un 
mécanisme d’auto-exclusion. La localisation pourrait être biologique586 compte tenu des règles 
d’endogamie propres à la communauté. Pour Barker587, l’héritage génétique suffit, la croyance 
n’étant pas nécessaire pour être membre. Être samaritain exige cette croyance, comme nous 
l’avons vu. 
 
Conclusion 
 
De nos jours, comme par le passé, la communauté samaritaine vit au quotidien un vaste et 
complexe processus d’interrelations avec les autres communautés, minoritaires ou majoritaires, 
politiques ou religieuses, qui partagent l’espace du Proche-Orient. Cette dynamique identitaire 
présente quelques caractéristiques qui en décrivent la spécificité.  
Cette dynamique est portée par un mouvement qui se situe entre ouverture à la modernité et 
affirmation de la tradition. Les Samaritains ont fait le choix d’une ouverture contrôlée à la 
modernité tout en faisant de la transmission de leur tradition une de leurs plus importantes 
stratégies de perpétuation.  
La dynamique identitaire samaritaine a pris la forme de stratégies décidées et conduites en 
fonction des intérêts du groupe. Le principal intérêt a été et demeure celui de la survie, du 
maintien et du développement de la communauté dans un environnement ultra-sensible et 
complexe. Les stratégies de perpétuation ont été menées en tenant compte de cette situation bien 
particulière d’interaction. Ces stratégies comprennent d’une part l’imposition de modalités de 
clôture et de contrôle interne fortes (endogamie, habitat retiré, règles de vie en application des 
lois de pureté et d’impureté). D’autre part, ces modalités de clôture ne signifient pas l’isolement 
et le repli sur soi. La communauté, si minuscule et sans aucun pouvoir autre que celui de sa 
faiblesse numérique, a tissé des relations de neutralité politique, marquée par une forte volonté de 
médiation entre les parties au conflit israélo-palestinien.  
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La dynamique identitaire samaritaine a été littéralement portée, affirmée et reconnue, grâce à la 
mise en place de tout un ensemble d’initiatives médiatiques authentiquement samaritaines. Elles 
ont eu une influence significative sur les membres du groupe (cohésion, participation, conscience 
identitaire renouvelée), les Israéliens et les Palestiniens (correction des distorsions des 
nombreuses identités octroyées par les uns et les autres), la communauté internationale (meilleure 
connaissance de l’identité revendiquée et soutien envers le petit groupe).  
Cette dynamique identitaire a été à la source d’une réaffirmation de l’identité israélite-
samaritaine, porteuse d’un héritage unique. « With this heritage, we came by our full name: “The 
Sons of Israel, Keepers of the Truth of the Torah” »588. Aujourd’hui, cette identité israélite-
samaritaine s’inscrit dans un nouveau rapport au monde : celui d’être « un pont de paix ». « We 
are the bridge — the Bridge of Peace, with our lifestyle of peaceful coexistence with all political 
entities of the Middle East »
589
. Finalement, tout nous rappelle que la dynamique identitaire 
s’articule autour d’une constante mobilisation du religieux samaritain. Hier comme aujourd’hui, 
religion et identité sont indissociables quand il est question des Samaritains.  
Pour résumer, nous retenons que la religion samaritaine appuie ses frontières sur une localisation 
géographique, culturelle et biologique qui exige le partage des croyances essentielles et une 
pratique communautaire et quotidienne. Elle constitue un système théocentré marqué par un 
attachement indéfectible à la tradition israélite-samaritaine. M. Baillet avait déjà décrit la religion 
samaritaine : « Qu’est-ce donc qu’un Samaritain? Dans cette perspective, c’est le traditionaliste 
intégral, pour qui seule compte la religion des origines et qui la défend jusqu’au bout, en prenant 
jusqu’au risque de l’extermination »590. Le visage actuel du samaritanisme est toujours le même. 
Mais la communauté s’est donné des stratégies identitaires pour diminuer ces risques 
d’extermination en développant un nouveau rapport au monde en devenant un petit mais solide 
pont de paix dans l’environnement du Proche-Orient.  
Et finalement, comment caractériser la religion samaritaine ? La dimension collective nous est 
apparue comme fondamentale quand nous évoquons ces « enfants d'Israël ». Elle supporte les 
autres dimensions du fait religieux Dire que le collectif est au cœur de l'identité samaritaine, ce 
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n'est pas nier que les autres aspects du fait religieux n'existent pas. Dans sa pratique quotidienne, 
chaque Samaritain a accès à une expérience personnelle mais elle n’existe qu’en référence au 
groupe. La dimension collective supporte toutes les autres dimensions du religieux samaritain.  
Comme nous l’avons déjà dit, en empruntant la formule de Willaime (2007) : le caractère 
collectif implique un partage, une forme de rassemblement où des individus « se sentent 
appartenir à un même monde
591. […] Le religieux relie des hommes (cf. l’une des étymologies du 
vocable “religion” : religare), génère des sentiments collectifs, des communautés, des 
mouvements, des institutions »
592. En nous attachant au discours samaritain, tel qu’il est transmis 
dans leur bulletin électronique, nous avons mis en évidence la dimension collective de la religion 
samaritaine et aussi la dimension symbolique. La religion samaritaine porte un « un système de 
sens » que doit préserver la dynamique identitaire. Ici « le religieux se laisse […] appréhender 
comme une perpétuelle lecture et relecture de traditions, de signes et de textes faisant l’objet 
d’interprétations discutées, contestées, renouvelées »593.  
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CONCLUSION 
 
Au terme de notre entreprise, notre conclusion générale comporte trois segments. Dans le 
premier, nous revenons sur les résultats de recherche des chapitres précédents. Nous verrons si 
notre hypothèse a tenu la route. Et surtout, si elle nous aura permis d'organiser une meilleure 
compréhension de la communauté samaritaine actuelle ? Toute recherche n'étant qu'un essai et 
qu'une étape, nous dégagerons des propositions pour mener plus avant la recherche au sujet des 
Samaritains. Enfin, nous livrerons quelques réflexions personnelles suite à notre démarche. 
 
Résultats de recherche 
 
Une fois notre cadre théorique situé et nos outils conceptuels proposés, deux chapitres ont été 
consacrés à la reconstitution de l'histoire samaritaine. Dans le chapitre 2, nous avons vu que des 
traditions anciennes différentes avaient cours dans les tribus du Nord d'Israël et dans la tribu de 
Juda. La nature de la véritable lignée de grands-prêtres, et plus encore, le lieu de culte choisi par 
Dieu et désigné par Moïse pour y bâtir un autel ont suscité des tensions au sein du peuple hébreu 
dès les débuts de son histoire. Ces tensions ont perduré conduisant à un lent processus 
d'éloignement — plutôt qu'à un schisme — duquel ont émergé deux groupes religieux distincts. 
Les Samaritains ont conservé leur attachement aux traditions anciennes du Nord. Le judaïsme 
rabbinique a commencé à émerger après 70 EC, une fois le second Temple détruit. Ces deux 
groupes existent encore au Proche-Orient et ils font encore valoir leur discours au sujet de la 
valeur et de l'antériorité de leurs traditions respectives.  
Nous avons proposé d'analyser l'émergence de ces deux groupes religieux comme un processus 
identitaire, comme des dynamiques identitaires en action, principalement mais non 
exclusivement, entre 200 AEC et 600 EC. Chaque groupe a revendiqué des marqueurs 
identitaires pour délimiter la frontière qui le séparait de l'autre groupe. Les Samaritains ont 
proclamé le mont Garizim comme leur lieu sacré, les Juifs choisissant Jérusalem en conformité 
avec leur tradition. Les Juifs ont utilisé le terme Kuthim pour désigner les Samaritains en tant que 
non-Juifs, les Samaritains ont choisi le terme shamerim ou shamerem pour signifier qu'ils étaient 
les véritables observants de la Torah. Nous avons constaté que le recours aux traditions 
respectives habite encore tout le discours identitaire samaritain tout comme celui de la portion 
ultra-orthodoxe du groupe juif. 
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Le chapitre 3 retrace la suite de l'histoire des Samaritains jusqu'à nos jours. La communauté a 
connu son apogée au 4
e
 siècle EC, comptant un million et demi de membres. Elle a subi un déclin 
culturel et démographique qui l'a menée au bord de l'extinction au début du 20
e
 siècle. Par la 
suite, cette histoire a été bouleversée par les évènements politiques des 20
e
 et 21
e
 siècles. Le 
retour massif des Juifs en Palestine, avec l'arrivée des sionistes et la création de l'État d'Israël, 
tout comme l'émergence d'une identité palestinienne ont fait évoluer la dynamique identitaire 
samaritaine. La communauté samaritaine sera divisée (1948), réunie (1967) puis à nouveau 
divisée (1995).  
Pourtant, le rapport au monde des Samaritains se modifie. Le groupe, depuis longtemps replié sur 
son habitat de Naplouse, à proximité du mont Garizim, choisit de se scinder, établissant un 
nouveau quartier à Holon en Israël. Le mouvement de survie se poursuit, la communauté se 
donnant des moyens pour contrer les menaces identitaires qui pèsent sur elle. Elle affirme son 
attachement sans failles à sa tradition et à sa religion, tout en apprenant à devenir un médiateur 
entre les parties en conflit, affirmant un engagement politique inédit axé sur la neutralité. Elle 
redéfinit ses frontières identitaires dans ce nouveau rapport avec son environnement. 
Dans le chapitre suivant, nous avons traité de l'identité samaritaine actuelle. Nous avons décrit 
l'identité que la communauté revendique, à travers le discours officiel de quelques-uns de ses 
leaders les plus dévoués, principalement Benyamim Tsedaka. L'identité revendiquée des 
Samaritains s'appuie sur les quatre grands principes de la foi samaritaine : un seul Dieu, celui 
d'Israël, un seul prophète, Moïse, un seul livre sacré, leur Pentateuque samaritain, un unique lieu 
sacré, le mont Garizim. Cette identité est enchâssée dans un ensemble de pratiques distinctives : 
vivre à jamais dans la Terre sainte, participer de façon intense au sacrifice de la Pâque sur le mont 
Garizim, célébrer le Shabbat selon les prescriptions de la Loi de Moïse, adhérer scrupuleusement 
aux Lois de pureté et d'impureté de la Torah. Nous avons ainsi établi que de nos jours, tout 
comme autrefois, la communauté puise ses marqueurs identitaires dans sa religion.  
Par la suite, nous avons fait connaître l'ensemble des entreprises samaritaines, celles qui dans le 
discours samaritain sont associées au mouvement de reprise ou de réinvestissement identitaire. 
Ces entreprises ont permis au groupe de faire connaître sa tradition et sa religion tout en 
transformant le visage actuel de cette identité. En multipliant les initiatives de paix, la 
communauté actuelle définit son identité revendiquée comme celle d'un pont de paix entre les 
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parties en conflit au Proche-Orient. C'est en assumant cette identité nouvelle que la communauté 
continue à renégocier sa frontière identitaire.  
Le dernier chapitre est consacré à la dynamique identitaire samaritaine dont il décrit la spécificité. 
Celle-ci se situe entre une ouverture contrôlée à la modernité mais mise au service de la 
transmission de la tradition samaritaine. L'enjeu a toujours été la survie du groupe et les stratégies 
ont été choisies en fonction d'un environnement sensible et complexe, où les Samaritains doivent 
faire valoir leur identité (revendiquée) en regard de multiples identités octroyées. Pour les Juifs 
ultra-orthodoxes, les Samaritains demeurent des kuthim, des descendants de colons païens 
amenés en Samarie par les Assyriens. Pour une portion des Israéliens, les Samaritains ont pu se 
prévaloir de la Loi du Retour et revenir s'établir dans l'État d'Israël au même titre que les Juifs qui 
vivaient en Jordanie entre 1948 et 1967. Pour certains Palestiniens, les Samaritains sont des Juifs, 
particulièrement ceux qui vivent à Holon et qui font leur service militaire dans Tsahal. Pour 
d'autres Palestiniens, les Samaritains de Naplouse sont arabisés et ils font depuis bien longtemps 
parti du paysage humain dans un territoire qu'ils ont partagé. L'identité samaritaine est unique : 
elle n'est ni juive, ni musulmane, ni chrétienne, ni druze, ni israélienne, ni palestinienne, ni 
jordanienne. Elle est israélite-samaritaine. 
Les stratégies de perpétuation samaritaines comprennent des modalités de clôture et de contrôle 
interne très fortes qui assurent un retrait protecteur mais pas une mise à l'écart complète ou un 
repli sur soi, comme c'était le cas au début du 20
e
 siècle par exemple. La dynamique identitaire 
comporte un espace mince mais essentiel d'interactions avec les groupes de l'environnement. La 
communauté samaritaine a tissé des relations marquées par la neutralité politique, un effort 
constant de médiation, une offre multipliée de transformation du mont Garizim en un espace de 
paix accessible aux parties en tension. Tout l'ensemble des stratégies samaritaines est supporté 
par un réseau d'entreprises, dont les principales ont un caractère médiatique, ces dernières ayant 
servi à la communauté pour faire connaître la valeur inestimable et pérenne de sa tradition, sa 
religion, ses prières, sa liturgie, bref pour transmettre son discours identitaire autant auprès de ses 
membres, qu'auprès de ses voisins et de la communauté internationale.  
La problématique de la perpétuation de l'identité samaritaine est au cœur de notre mémoire. Nous 
voulions connaître l'identité samaritaine actuelle et comprendre comment les Samaritains ont pu 
assurer leur survie et même leur développement dans un contexte aussi difficile que celui du 
Proche-Orient. Ils ont transformé patiemment leur dynamique identitaire dans un processus de 
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renégociation de leurs frontières identitaires. Longtemps un acteur passif face à sa survie, les 
Samaritains ont eu recours au repli et lancé des appels à l'aide (auprès du grand rabbin de 
Jérusalem en 1841, auprès des Britanniques, auprès du public lors de la parution de leur pamphlet 
« The Call »). Le groupe est devenu un agent actif de sa perpétuation identitaire vers le milieu du 
20
e
 siècle. Il a fait des choix comme celui de s'installer à Holon. Il a mis sur pieds de petites 
entreprises comme son journal A. B. –The Samaritan News, d'abord pour assurer des liens entre 
ses membres de Holon et de Naplouse, mais aussi pour se faire connaître aux Israéliens et aux 
Palestiniens comme à quelques observateurs étrangers. Par la suite, la création du A. B. Institute 
of Samaritan studies a permis aux Samaritains de reprendre une certaine initiative concernant la 
recherche sur sa tradition et sa culture ainsi que sur la diffusion des résultats de cette recherche. 
Les Samaritains ont multiplié les entreprises médiatiques avec leur site internet, leur bulletin 
électronique et toutes leurs initiatives récentes de promotion de leur nouveau visage identitaire.  
 
Notre hypothèse voulait que la communauté samaritaine soit devenue le principal artisan de son 
maintien et de son affirmation identitaire. Nous croyons l'avoir démontré tout au long de notre 
mémoire. Cette hypothèse avançait que cette reprise en mains devait être comprise comme une 
démarche identitaire qui supposait l'utilisation de stratégies identitaires. Nous avons largement 
documenté l'ensemble des entreprises samaritaines, en décrivant leur nature et leur portée. Dans 
notre hypothèse, nous avons aussi avancé que la dynamique identitaire samaritaine supposait un 
double processus d'affirmation de sa tradition et de re-négociation de ses frontières identitaires. 
Ce double processus est en lien avec deux questions fondamentales intimement reliées entre elles. 
Les Samaritains doivent dire qui ils sont. La réponse à cette question passe par l'affirmation de 
tous les éléments de leur tradition. Mais ils ne peuvent se contenter de cette proclamation.  
Les Samaritains doivent tenir compte de leur environnement et re-négocier leurs frontières 
identitaires en parvenant à un nouveau rapport au monde. Que sont-ils face à leur 
environnement ? C'est pourquoi ils ont d'abord choisi d'agir en tant que médiateurs entre Israël et 
les Palestiniens, puis peu à peu d'entrer en rapport avec d'autres entités politiques étrangères 
comme le Parlement britannique, la Maison Blanche, le secrétariat d'État américain, l'Union 
européenne et d'autres. Dans ces interrelations, les Samaritains rappellent qu'ils sont les enfants 
d'Israël. Conscients du fait qu'ils ne sont qu'une petite communauté sans aucun rapport de force 
dans l'environnement du Proche-Orient, ils s'affirment actuellement en tant que groupe qui refuse 
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les confrontations et qui se propose d'être un pont de paix au Proche-Orient. C'est pourquoi nous 
avons parlé dans notre hypothèse d'un léger déplacement identitaire. L'identité samaritaine 
actuelle reste essentiellement la même. Ces enfants d'Israël, ces Israélites-Samaritains sont de nos 
jours à la fois des observants de la Torah et mais aussi des agents de paix dans leur 
environnement. Comme le dit Benyamim Tsedaka:  
The Keepers are known as pursuers of peace. We are not a people that stands on the 
sidelines, watching others attempt to build bridges in the Middle East. We are the bridge —
— the Bridge of peace, with our lifestyle of peaceful coexistence with all political entities 
of the Middle East
594
.  
 
L'identité revendiquée par la communauté samaritaine est à la fois celle des véritables gardiens de 
la tradition en tant qu'enfants d'Israël et gardiens de la vérité de la Torah. Un nouveau marqueur 
trace leur frontière actuelle en s'ajoutant aux quelques-autres que nous connaissons, celui d'une 
communauté qui offre son lieu le plus sacré, le mont Garizim, comme un espace de paix ouvert à 
toutes les parties.  
Propositions de recherche 
La découverte de l'existence d'un bulletin électronique publié par les Samaritains a marqué un 
jalon dans notre parcours d'études à la maîtrise. Une révélation…! Cette communauté existait 
toujours mais elle nous adressait un message dans ses livraisons bimensuelles du The Samaritan 
Update. Quelques-uns de ces textes constituent nos principales sources primaires. Dans le cadre 
de ce mémoire, nous avons consulté plusieurs numéros du bulletin électronique, ainsi qu'une 
dizaine de numéros (papier) du journal A. B. – The Samaritan News. Toutefois, nous n'avons pas 
vraiment réalisé beaucoup d'analyse des contenus de ces publications. 
Plusieurs propositions de recherche nous apparaissent pertinentes. La première consisterait à faire 
l'histoire du journal et du bulletin électronique. Quand sont-ils apparus ? Dans quelles 
circonstances ? Quelle fut la réaction des Samaritains à l'égard du journal ? Ou du bulletin 
électronique ? Quelles difficultés ont éprouvés les éditeurs ? Quelles ont été les réactions du côté 
israélien, chez les Palestiniens ? Quel est le degré de diffusion de ces médias ? Quel sera le futur 
de ce journal et du bulletin ? 
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Une autre proposition de recherche serait de faire l'analyse des contenus et de l'évolution de la 
facture visuelle du bulletin électronique depuis les premiers numéros à ce jour. The Samaritan 
Update étant publié en anglais, il constitue un terrain plus accessible que le journal A. B. – The 
Samaritan News qui est publié en quatre alphabets différents et dont la lecture exige une 
connaissance suffisante des alphabets hébreu samaritain, hébreu moderne et arabe. Il serait 
toujours possible de se limiter au contenu de la section anglaise des numéros du journal.  
Plusieurs possibilités s'offriraient aux chercheurs : reconstituer l'évolution du bulletin et/ou du 
journal, retracer l'histoire récente considérée du point de vue samaritain, dégager une autre 
compréhension du conflit israélo-palestinien ou étudier l'évolution des stratégies de perpétuation 
identitaire des Samaritains à travers le temps. Il serait intéressant de mesurer la part des contenus 
consacrés à la religion, à la liturgie et à la prière, des contenus relatifs à l'histoire et aux origines 
en regard des préoccupations courantes de nature politique, sociale ou culturelle.  
Une autre question d'intérêt concerne le type d'utilisation des médias qui est faite par différentes 
minorités religieuses qui évoluent dans l'espace israélo-palestinien. Quels médias sont utilisés par 
les groupes ultra-orthodoxes, les Druzes, les différentes confessions chrétiennes, les Musulmans ? 
Quel usage est fait de l'internet et des médias sociaux ? Qu'est-ce que cela nous dit du contrôle 
sur le discours public et privé qui est mis en place par les différents groupes religieux 
minoritaires ? 
 
Un autre terrain de recherche mérite considération malgré les difficultés qu'il peut receler. La 
situation de la femme samaritaine est méconnue, sinon inconnue. Nous savons que seuls les 
hommes participent aux rituels du sacrifice pascal. Nous avons quelques témoignages féminins, 
comme celui de Miriam Tsedaka qui décrit son intégration à la société samaritaine en tant que 
convertie au samaritanisme vivant à Holon auprès de sa famille
595
. Ou encore, celui de Pnina 
Tsedaka, une jeune professeure de Holon marié à un Samaritain de Naplouse qui raconte, de son 
point de vue, les évènements de la nuit du 7 juin 1967 quand l'armée israélienne prend le contrôle 
de la ville de Naplouse
596
.  
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C'est très peu. Le vécu des femmes samaritaines mérite plus de considération. Quelle est leur 
situation ? Le quotidien est-il différent pour une femme vivant à Holon et une autre vivant à 
Kiryat Luza ? Comment en arrivent-elles à concilier le respect des règles de pureté et d'impureté 
avec les réalités de la vie moderne ? Nous parlons ici d'une observation fine et attentive, axée sur 
la compréhension et non sur une quelconque comparaison avec un soi-disant standard féministe. 
Terrain intéressant mais délicat, la recherche sur les femmes samaritaines comportera bien des 
défis. 
De façon générale, la communauté samaritaine actuelle mérite considération sans que cette étude 
se fasse au détriment de la recherche sur les origines, l'histoire et la tradition samaritaine. Il nous 
semble cependant utile de monitorer l'évolution religieuse, liturgique, politique, sociale et 
culturelle de cette petite communauté. Singulière et attachante, elle tente de perpétuer son identité 
menacée de toute part. Ne serait-ce que pour comprendre comment une minorité religieuse peut 
survivre et maintenir sa frontière identitaire dans un environnement si complexe. Dernier 
souhait : il nous apparaît essentiel que les chercheurs prennent en compte les sources samaritaines 
peu importe que leur objet de recherche se rapporte à l'histoire ou à la réalité contemporaine de 
cette minorité religieuse.  
Parcours 
Peu de mots suffiront. Pourquoi étudier le religieux contemporain ? Pour comprendre ce monde 
dans lequel nous vivons. Plusieurs de mes collègues ont choisi de faire cette maîtrise portés par 
une quête spirituelle ou par leur foi ou par amour de Dieu. Ils arrivaient avec un projet personnel, 
une interrogation fondamentale, un narratif de vie. Tel ne fut pas le cas pour moi. Tant de sujets 
m'intéressaient, des sujets à aborder avec enthousiasme et honnêteté. J'ai erré longtemps, cherché 
longtemps. Quelques projets obligés ont vu le jour. Parfois, ils étaient suffisamment avancés pour 
recevoir une approbation officielle, facultaire ou par le biais d'un comité d'éthique.  
Je voulais explorer davantage. Le religieux contemporain est un vaste terrain à cartographier. 
Préparer le terrain, avoir les bons outils, repérer, avancer dans l'exploration, la connaissance mais 
surtout la compréhension des multiples visages du religieux.  
Le seul projet qui a pris un sens pour moi a été celui qui m'a permis d'explorer plus que tous les 
autres. Il a été inspiré et soutenu par la petite communauté samaritaine. Avec ces Samaritaines et 
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ces Samaritains de Holon et de Kiryat Luza, j'ai fait un long parcours dans le temps et dans 
l'espace, à travers les siècles et les empires successifs jusqu'à la modernité, à travers l'histoire et 
des histoires. Je ne suis pas devenue une experte, au contraire, je mesure la faiblesse de ma 
connaissance. La communauté samaritaine a été ma source de résilience, mon soutien précieux, 
constant, un compagnon loyal tout au long de ces difficiles années. Je souhaite que ce parcours 
commun se prolonge encore. Je ne connais pas la route, mais je crois qu'elle me conduira à une 
meilleure compréhension du monde dans lequel je vis.  
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ANNEXE I 
SEVEN GUIDING PRINCIPLES 
 
Le document qui suit est intitulé Document of seven principles (1995)
597
.  
 
Seven Guiding Principles 
 
We, a selected group of leading personalities in the present-day Samaritan Community, leaders of 
the Community, editors of A.B. - The Samaritan News and directors of A.B. - Institute of 
Samaritan Studies, hereby set forth the seven principles which guide our efforts to ensure the 
future of the Samaritan Community in the Middle East in any political reality.  
Therefore, in view of the special status of the Samaritan Community: 
 
1. We wish to ensure that, in any political situation and irrespective of any political 
development, even in case of deterioration in the relations between parties to the peace 
agreement, free and unlimited passage shall be given at all times to every Samaritan, from 
any place where he/she may live, to the centers of Samaritans on Mt. Gerizim and in 
Nablus, to the Samaritan holy sites on Mt. Gerizim in particular and in Judea and Samaria 
(otherwise known as "The West Bank of the Jordan River") in general, and from there to 
any place within or outside the State of Israel. 
 
2. By virtue of the fact that the Samaritan Community is concentrated in population centers 
under different areas of administration, we request that each member of the Samaritan 
Community be given an identification document enabling him/her to move freely at all 
times among the various centers of the Community, irrespective of any political 
development and in any varying political situation. This document, which shall be issued 
in the form of a passport, a laissez-passer or any other identifying document shall be 
                                                 
597
 Il apparaît en annexe de l'ouvrage suivant : Stephen Kaufman, « Samaritan political identity », mémoire de 
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<http://members.triod.com/~osher_2/Thesis.txt>. Source donnée par S Kaufman: « The Samaritan Survival: To 
whom it may concern », A.B. - Institute of Samaritan Studies (Holon, Israël, 1995), 5-7 
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officially recognized by all political entities whose jurisdiction and/or control extends 
over the border checkpoints between the various areas of control. 
 
3. We request that all members of the Samaritan Community be assured by all relevant 
political entities that, irrespective of any political developments in the area, no member of 
the Samaritan Community shall be economically disadvantaged as a result of the changes 
in the various areas of control. 
 
4. We request with regard to all economic, educational and cultural matters, that each 
member of the Samaritan Community be assured of his/her right to the freedom to 
practice a profession and to acquire an education or a profession, without limitation and in 
accordance with his/her qualifications, at any appropriate institution, wherever he/she 
desires to do so, in any political situation. The assurance of this right shall be recognized 
by all relevant political entities. 
 
5. We request that all entities involved in the peace agreement between Israel and its 
neighbors ensure their participation in the allocation of suitable material resources for 
strengthening the existence of the Samaritan Community and developing its holy sites on 
Mt. Gerizim. 
 
6. We request that politicians and officials in the United States be aware of these requests  
and use their good and beneficial influence with all entities involved in the peace 
agreement between Israel and its neighbors, so that those entities shall honor those 
requests in any political situation which may develop among them. 
 
7. We insist that the right of free passage, the freedom to practice a profession and to acquire 
an education, and the need to assist in the development of the Samaritan Community in all 
areas, constitute an integral part of the peace agreement between Israel and its neighbors, 
and that all parties involved in that agreement consider it a duty and an honor to comply 
with these at all times and in all political situations. To this end, we propose the 
establishment of a follow-up committee, with the participation of all parties involved in 
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the agreement, which will ensure complete implementation of all items concerned with 
the Samaritan Community. 
 
Whereto we hereby set out hands, today, July 12, 1995 
 
Priest Elazar (Abd El-Muin) - Mt. Gerizim,  
Zebulan (Fayyad) Altif - Mt. Gerizim,  
Peleg (Farouk) Altif - Mt. Gerizim,  
Batia b. Yefet Tsedaka – Holon,  
Miryam (Maryam) Altif - Mt. Gerizim,  
Benyamim b. RatsonTsedaka – Holon,  
Yefet b. Ratson Tsedaka – Holon,   
Ron (Ronny) Sassoni – Holon,  
Ratson (Radwan) Altif - Mt. Gerizim. 
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ANNEXE II 
L'ACCORD D’OSLO II ET SON APPLICATION 
 
Le texte complet de l’Accord d’Oslo II peut être trouvé, en traduction française, consulté le 12 
avril 2014, <http://www.monde-diplomatique.fr/cahier/proche-orient/oslo2-fr>. 
Le texte original de l’Accord, tel que signé le 28 septembre 1995 à Washington D.C.  a été 
consulté le 12 avril 2014, <http://www.acpr.org.il/publications/books/44-Zero-isr-pal-interim-
agreement.pdf>.  
 
Nous reproduisons ici les passages qui traitent de la création de trois zones (A, B et C) qui 
divisent le territoire palestinien de Gaza et de Cisjordanie et où devait s’effectuer une 
transmission de juridiction au Conseil palestinien dans les 18 mois à partir de la date de 
l’installation du Conseil (dont les modalités de création et de mise en application sont décrites au 
chapitre I de l’Accord). Ce passage apparaît au chapitre 2 : Redéploiement et arrangements de 
sécurité, aux articles XI et XII, intitulés respectivement : La Terre et Arrangements pour la 
sécurité et l’ordre public. 
Article XI : LA TERRE 
1. Les deux parties considèrent la Cisjordanie et la Bande de Gaza comme une unité territoriale unique dont 
l’intégrité et le statut seront préservés au cours de la période intérimaire. 
2. Les deux parties sont convenues que, mises à part les questions à débattre lors des négociations sur le statut 
permanent, la Cisjordanie et le territoire de la Bande de Gaza seront transmis, par étapes, à la juridiction du Conseil 
palestinien, dans les 18 mois à partir de la date de l’installation du Conseil, comme défini ci-dessous : 
a. Les terres situées dans les zones peuplées (zones A et B), y compris les terres gouvernementales et celles du Waqf, 
seront placées sous la juridiction du Conseil au cours de la première étape du redéploiement. 
b. Tous les pouvoirs et responsabilités civils, concernant également la planification et la division en zones, dans les 
zones A et B indiquées en Annexe III, seront transférés au Conseil et assumés par lui au cours de la première étape 
du redéploiement. 
c. Dans la zone C, au cours de la première étape du redéploiement, Israël transférera au Conseil les pouvoirs et 
responsabilités civils sans rapport avec les questions territoriales, comme indiqué en Annexe 111. 
d. Les nouveaux redéploiements des forces militaires israéliennes dans des endroits déterminés s’effectueront 
graduellement, conformément à la Déclaration de Principes, après l’installation du Conseil, en trois étapes de six 
mois chacune, qui s’achèveront dans les 18 mois à partir de la date d’installation du Conseil. 
e. Au cours des nouvelles étapes de redéploiement qui devront être achevées dans les 18 mois à partir de la date 
d’installation du Conseil, les pouvoirs et responsabilités relatifs aux questions territoriales seront progressivement 
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transférés à la juridiction palestinienne qui comprendra le territoire de Cisjordanie et de la Bande de Gaza, mises à 
part les questions qui seront débattues lors des négociations sur le statut permanent. 
f. Les endroits spécifiés auxquels il est fait référence à l’Article X, paragraphe 2 ci-dessus, seront définis lors de 
nouvelles étapes du redéploiement, selon un calendrier déterminé qui arrivera à son terme au plus tard dans les 18 
mois à dater de l’installation du Conseil, et seront discutés lors des négociations sur le statut permanent. 
3. Aux termes du présent Accord, et jusqu’à l’achèvement de la première étape des futurs redéploiements : 
a. La « zone A » représente les zones peuplées délimitées par une ligne rouge et ombrées en brun (sur la carte n’ 1) ; 
b. La « zone B » représente les régions peuplées délimitées par une ligne rouge et ombrées en jaune sur la carte n’ 1, 
et la zone d’agglomération des hameaux inventoriée dans l’Appendice 6 de l’Annexe 1 ; et 
c. La « zone C » représente les zones de Cisjordanie extérieures aux zones A et B qui, à l’exception des questions qui 
seront débattues lors des négociations sur le statut permanent, seront progressivement transférées à la juridiction 
palestinienne, conformément au présent Accord. 
Article XII : ARRANGEMENTS POUR LA SECURITE ET L’ORDRE PUBLIC 
1. En vue d’assurer l’ordre public et la sécurité intérieure des Palestiniens de Cisjordanie et de la Bande de Gaza, le 
Conseil établira une force de police importante, comme prévu à l’Article XIV. Israël continuera d’assumer la 
responsabilité de la défense contre les menaces extérieures, y compris la responsabilité de la protection de la 
frontière avec l’Egypte et la Jordanie, ainsi que la sécurité globale des Israéliens et des implantations, dans le but de 
sauvegarder leur sécurité intérieure et l’ordre public ; il disposera de tous les pouvoirs pour prendre les mesures 
nécessaires à cet effet. 
2. Les arrangements de sécurité convenus et les mécanismes de coordination sont définis en Annexe 1. 
3. Un Comité conjoint de coordination et de coopération pour les questions de sécurité commune (ci-après « le 
CCS »), ainsi que des Comités conjoints régionaux de sécurité (ci-après « les CRS ») et des Bureaux conjoints de 
coordination de district (ci-après « les BCD »), sont établis conformément à l’Annexe 1 du présent Accord. 
4. Les arrangements de sécurité prévus dans le présent Accord et dans l’Annexe 1 peuvent être révisés à la demande 
de chacune des parties et peuvent être amendés par accord mutuel des parties. Des dispositions précises de révision 
sont prévues dans l’Annexe 1. 
5. Aux fins du présent Accord, « implantations » signifie, en Cisjordanie, les implantations de la zone C ; et dans la 
Bande de Gaza, les implantations des zones de Goush Katif et d’Erez, de même que les autres implantations de la 
Bande de Gaza, comme indiqué sur la carte jointe n’2. 
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Muriel Rozelier, Muriel Rozelier, Naplouse, Palestine : chroniques du ghetto, sous la direction 
de Christophe Rémond (Paris : Presses de la Renaissance, 2007), 246-247 nous offre une 
meilleure compréhension de ce que représentent les zones A, B et C dans le découpage des 
accords d’Oslo pour Naplouse : 
Le gouvernorat de Naplouse s’étend sur 613 582 dunams (613,6 km2). 336 380 Palestiniens 
y vivaient en 2006. Par sa surface et le nombre d’habitants, le district de Naplouse 
représente le deuxième gouvernorat des Territoires palestiniens. Selon les accords d’Oslo 
(II, 1995), 116597 dunams (116,6 km
2
) de ce gouvernorat sont classées en zone A (19%), 
soit sous contrôle palestinien. Quelque 239 869 dunams (239,9 km 
2
) sont, eux, situés en 
zone B (39%), sous le contrôle commun de l’Autorité palestinienne (pour ce qui concerne 
l’administration civile) et d’Israël pour la sécurité. Enfin, 257, 116 dunams (257, 1 km 2) 
sont classés en zone C (42%), sous le total contrôle des Israéliens.  
 
La zone A concerne principalement les villes palestiniennes où l’Autorité palestinienne gère les 
pouvoirs policiers ; la zone B s’étend sur le pourtour des villes, villages et sur les camps de 
réfugiés qui sont placés sous contrôle mixte ; la zone C couvre le reste du territoire ce qui inclue 
les colonies israéliennes (légales et illégales) qui se trouvent en Cisjordanie, celles de la bande de 
Gaza ayant été démantelées en 2005 sur ordre d’Ariel Sharon, alors premier ministre d’Israël 
(Rozelier, 2007, 246).  
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Cartes concernant l’organisation du territoire Israël Palestine 
La carte Oslo II, 1995 (figure A II - 1 sous la carte) est accessible en ligne à cette adresse : 
<http://www.passia.org/palestine_facts/MAPS/Oslo-2.html>. Nous l'avons consultée le 2 mai 
2014. Elle donne une idée générale de l’organisation du territoire en Cisjordanie.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure A II - 1 : Organisation territoriale de la Cisjordanie selon les accords Oslo II 
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La carte qui porte la mention <www.quid.fr> (figure A II - 2 sous la carte) est celle de l’ensemble 
du territoire de Palestine. Elle comprend donc les territoires d’Israël, de la Bande de Gaza, de 
Cisjordanie et du Golan. Elle permet de situer les emplacements de Tel-Aviv, où se trouve, dans 
la banlieue de Holon, un des deux sous-groupes de Samaritains et la ville de Naplouse à 
proximité de laquelle vit le second sous-groupe samaritain (Kiryat Luza sur les pentes du mont 
Garizim). Elle se trouve en ligne à l’adresse que nous avons consultée le 2 mai 2014 : 
<http://wotraceafg.voila.net/israel.gif>.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure A II - 2 : Ensemble du territoire: Gaza, Israël, Cisjordanie, Golan et pays voisins: 
Jordanie, Liban, Syrie, portion de l'Égypte 
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La carte qui porte la mention Israël (figure A II - 3 sous la carte) a été consultée le 2 mai 2014, 
<http://mondediplo.com/maps/westbankoslo2>. Elle a été publiée dans Le monde diplomatique, 
édition anglaise, avril 1997, sous la responsabilité de Philippe Rekacewicz. Elle décrit 
l’organisation territoriale suite aux accords d’Oslo I (1993) et II (1995). Rekacewicz donne ses 
sources au bas de la carte (consulter le lien). Une autre carte peut aussi être trouvée à l’adresse 
suivante : <http://www.passia.org/palestine_facts/MAPS/newpdf/Oslo-II.gif>. Le sigle Passia est 
utilisé pour designer l'organisation Palestinian Academic society for the Study of International 
Affairs. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure A II - 3 : Organisation territoriale de la Cisjordanie après les Accords d'Oslo 
(incluant les villages palestiniens, les colonies israéliennes, la circulation) 
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Une quatrième carte (figure A II - 4 sous la carte) donne un portrait un peu plus précis de 
l’organisation du territoire, suite aux accords d’Oslo II (1995), dans la région de Naplouse. Elle 
se trouve à la seconde page de couverture de la monographie de Muriel Rozelier, Naplouse, 
Palestine : chroniques du ghetto, 2007. Nous en avons fait la meilleure reproduction possible. 
Pour avoir un portait plus actuel de la situation d’occupation du territoire (en application des 
Accords d’Oslo), nous fournissons un lien vers le plus récent document produit par United 
Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs Occupied Palestinian. Le document 
« West Bank Access Restrictions September 2014 » a été publié le 13 octobre 2014.  Consulté le 
10 décembre 2014, <°http://www.ochaopt.org/documents/westbank_2014_final.pdf>. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure A II - 4 : Organisation territoriale dans la région de Naplouse après les Accords 
d'Oslo (incluant les colonies israéliennes illégales) 
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La situation du groupe samaritain de Kiryat Luza, près de Naplouse, sur les pentes du 
mont Garizim 
 
La circulation et les check-points 
 
En 2007, Rozelier signalait la présence de neuf check-points permanents autour de Naplouse. 
OCHA oPT en dénombrait 12 en avril 2008 (9 permanents, 3 partiels). Le même organisme, dans 
son rapport 2013, signale la présence des check-points suivants : 3 permanents, 8 partiels et un 
sur la ligne verte (ligne d’armistice de 1949 entre Israël et la Transjordanie, devenue la Jordanie).  
Parmi les structures de passage permanentes se trouve le point de contrôle d’At-Tur, à deux 
kilomètres de Naplouse, sur les hauteurs du mont Garizim. Il est réservé aux Samaritains qui 
depuis 1995 sont tous en possession de documents officiels qui attestent de leur double 
citoyenneté palestinienne et israélienne ainsi qu’à treize familles palestiniennes établies à la 
limite du village samaritain.  
 
Les colonies de peuplement israélien 
 
Ces colonies abondent autour de Naplouse. Certaines sont installées depuis les années 1970, 
Shave Shomron (1977), Kefar Tappuah (1978), Elon Moreh (1979) et d’autres sont plus récentes. 
La colonie de Bracha (Brakha-Samaritan sur la carte 2012 OCHA oPT pour Naplouse)
598
 a été 
installée en 1982 sur les hauteurs du mont Garizim. Elle s’est étendue depuis avec la création de 
quelques avant-postes illégaux. Rozelier (2007) en signalait quatre : Bracha A, Col 778, Ein 
Mehina et Sneh Ya’akov.  
 
Les camps de réfugiés palestiniens 
 
La région de Naplouse compte trois camps de réfugiés palestiniens établis depuis 1950 et 
toujours en existence. Le camp de Balatah se trouve à proximité du village samaritain. Il s’agit du 
camp le plus vaste en Cisjordanie et selon Rozelier (2007), sa population était estimée à 23 000 
réfugiés.  
                                                 
598
 Tout le rapport 2012 de OCHA oPT a été consulté le 5 mai 2014, 
<http://www.ochaopt.org/documents/ocha_opt_humaitarian_atlas_dec_2012_web.pdf>.  
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Description de la situation initiale d’application des accords d’Oslo II faite par les 
Samaritains 
 
Le numéro du 15 novembre 1995 du A.B. – The Samaritan News rendait compte de l’organisation 
du territoire à Kiryat Luza et à proximité qui allait être mise en vigueur en décembre 1995 après 
le redéploiement de l’Armée de défense d’Israël dans le district de Naplouse. Nous n’avons pu 
obtenir un accès direct à ce numéro du journal samaritain. Nous reproduisons ici la citation de ce 
passage telle que faite par Kaufman (1998). 
The summit of Mount Gerizim, having immense strategic value as well as archeological 
importance, was kept under full Israeli control (Area C). This allowed the continued 
deployment of Israeli tanks on the heights overlooking Nablus. Complete Israeli control 
also extended from the nearby Jewish settlement of Bracha to the Samaritan cemetery on 
the southern outskirts of Qiryat Luza. However, the Samaritan neighborhood itself, 
including the Passover sacrificial plaza, was mostly divided between joint Israeli and 
Palestinian control (Area B) with a small cluster of homes known as the ‘Hulon quarter’ 
remaining under full Israeli control. Palestinian Authority control (Area A) began at the 
western edge of Qiryat Luza and continued down the road into Nablus. 
 
Comment les Samaritains décrivent-ils la situation actuelle selon le leader Benyamim 
Tsedaka 
 
Nous avons soumis cette question à Benyamim Tsedaka
599
 qui nous a répondu dans un courriel.  
S. Kaufman is my friend and great scholar of the Aramaic dialects. WE study together each 
year for a week in his house in Las Vegas the Samaritan Aramaic dialect. His information 
is correct. The situation is in 2014 and especially since 1995, the areas still exist and the 
understanding between the security forces of Israel and Palestinian Authority still 
continues. As for the community it is much better thanks to our own policy to live in peace 
with all entities of the region. It paid itself by finding help from both main entities Israel 
and the Palestinian Authority with our development projects on Gerizim Mountain. 
  
Yours truly, 
  
Benny 
 
                                                 
599
 « New Request ». Courrier électronique à Diane Ferland, adresse du destinataire diane.ferland@USherbrooke.ca, 
20 février 2014.  
